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ОТЪ РЕДАКЦІИ, 



Редакція обращаетъ вниманіе читателей, что она не считаетъ возможнымъ 
стѣснять своихъ постоянныхъ сотрудниковъ въ высказываніи своихъ мнѣній, 
хотя бы они и не совпадали со взглядами редакціи. Поэтому, по отдѣльнымъ 
частнымъ вопросамъ и при оцѣнкѣ различныхъ частныхъ явленій, на стра¬ 
ницахъ журнала возможно появленіе сужденій, рѣзко противорѣчивыхъ. 
Разумѣется, это не касается основныхъ взглядовъ редакціи, опредѣляющихъ 
все направленіе журнала: въ числѣ своихъ сотрудниковъ редакція можетъ 
считать только лицъ, этимъ взглядамъ не враждебныхъ. 

* 

Рукописи, доставленныя въ редакцію, какого бы онѣ размѣра ни были, 
ни въ какомъ случаѣ не возвращаются, и по поводу ихъ редакція ни въ 
какую переписку не вступаетъ, хотя бы на отвѣтъ были приложены марки. 
Лица, не получившія, въ теченіе 3 мѣсяцевъ, извѣщенія, что доставлен¬ 
ныя ими произведенія будутъ помѣщены въ журналѣ, могутъ располагать 
ими по своему усмотрѣнію. 


* 

Окончаніе повѣсти Андрея Бѣлаго л Серебряный голубь» будетъ помѣ 
щено цѣликомъ въ одномъ изъ ближайшихъ NN. 



<злтшм , ршжшз ы> 

тіовгштт , <^рси/иы 




Узнай, по крайней мѣрѣ, звуки, 
Бывало, милые тебѣ. 

Пушкинъ 


і. ВХОДЪ ВО ІЕРУСАЛИМЪ. 


Возстань отъ ложа сна, о дщерь Сіона, 
И возликуй, воспѣвши сладкій стихъ— 
Пророческую пѣсню Соломона. 


Невѣста, встань! Твой царь и твой женихъ— 
Уже у вратъ. Холмы—въ миндальномъ цвѣтѣ. 
Напѣвы птицъ—въ оливахъ голубыхъ. 


Смѣющіяся дѣвушки и дѣти 
Фіалки и нарциссы для кого 
Въ долинахъ собирали на разсвѣтѣ? 


По всѣмъ долинамъ—шумъ и торжество. 
Течетъ народъ во срѣтенье Мессіи, 

И часъ насталъ веселья твоего. 


Стоятъ толпы, склонивъ главы и выи. 
Онъ близится, прекрасный, какъ гроза: 
Омыты ноги миррою Маріи; 
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Какъ у орла горятъ Его глаза. 
Онъ привязалъ дитеныша ослицы. 
Гдѣ листья клонитъ вешняя лоза. 
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Его поютъ тимпаны и цѣвницы. 
Къ Его ногамъ покровы и цвѣты 
Слагаютъ нѣжныя отроковицы. 


Царица! ждешь возлюбленнаго ты, 
Твой теремъ полонъ нарда и алоя, 
Сіяніемъ чертоги залиты. 


Блистаетъ въ розахъ ложе золотое, 
И ѳиміамъ въ кадильницахъ горитъ. 
Сбывается пророчество святое, 


Какъ царь Давидъ въ псалмахъ благовѣститъ, 
Захарія предрекъ во время оно. 

Фіалками и финиками крытъ 


Цвѣтущій путь. Возстань, о дщерь Сіона! 


2. АНГЕЛЪ И МИРОНОСИЦЫ. 

Кого искать пришли вы утромъ въ садъ 
Съ амфорой, полной нардоваго мѵра? 
Кому слеза и чистый ароматъ? 



стихи. 
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Чуть брезжитъ день. И холодно, и сыро 
Въ пустомъ саду. Но высь уже чиста, 

И пѣсни птицъ несутся изъ эѳира. 


Зачѣмъ въ гробу вы ищете Христа? 

Зачѣмъ пришли, въ тоскѣ, рыдать надъ тѣломъ? 
Въ пещерѣ—свѣтъ, и глубь ея пуста. 


На камнѣ ангелъ въ одѣяньѣ бѣломъ 
Сидитъ—глашатай неба и земли, 

И онъ—женамъ, отъ страха онѣмѣлымъ: 


„Христосъ Воскресъ! дни горести прошли. 
Что ищете живого въ мракѣ гроба, 

Что плачете нетлѣннаго во тли? 


Ужаленъ адъ, его безсильна злоба: 
Тридневнаго извергла мертвеца 
Земли плодоносящая утроба. 


Сіяньемъ мракъ пронизанъ до конца, 
И, уязвленные стрѣлами гнѣва, 
Бѣгутъ враги отъ свѣтлаго лица. 


Спасенъ Адамъ, и торжествуетъ Ева, 
И, прежде всѣхъ узнавъ благую вѣсть, 
Пресвѣтло радуется Матерь-Дѣва. 
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И церкви садъ уже готовъ зацвѣсть, 
И солнце истины стоитъ въ зенитѣ. 
Се—судъ любви и праведная месть. 


Спѣшите, жены, и Сіону рцыте: 

Христосъ Воскресъ! Ѳома, коснись до ранъ! 
Апостоламъ его благовѣстите. 


Евангеліемъ вашимъ осіянъ 

Отнынѣ міръ, дубы въ саду церковномъ, 

Три солнца—Петръ, Іаковъ, Іоаннъ! 


Но ты, пришедшая путемъ грѣховнымъ, 
Магдалы дочь, у гроба медлишь ты, 

Горя огнемъ, священнымъ и любовнымъ. 


Въ туманѣ садъ, и цвѣтники пусты... 
Иди туда, гдѣ тѣни голубыя, 

Песокъ, заря и бѣлые цвѣты. 


Садовникъ бродитъ тамъ. Глаза—родные, 
И бѣлъ хитонъ въ смоковничной тѣни. 
Посмотритъ онъ и вымолвитъ: Марія! 


И ты, упавъ, отвѣтишь: Раввуни! 



з. АПОСТОЛЪ ІОАННЪ. 


Я —громовъ сынъ. Я грозенъ, мудръ и юнъ. 
Премудрость воплощеннаго глагола 
—Въ моихъ рукахъ сверкающій перунъ. 


Иммануилъ съ небеснаго престола 
Нисходитъ въ міръ, и расточился мракъ; 
Любовь Христа всѣ козни поборола. 


На солнце истины вперяя зракъ, 

Всѣ тайны окомъ я проникъ орлинымъ. 
Чудесъ начало: въ Канѣ бѣдный бракъ. 


По Галилейскимъ розовымъ долинамъ 
Онъ съ Матерью идетъ на брачный пиръ, 
И поданъ жениху архитриклиномъ 


Виномъ любви наполненный потиръ. 
У кладезя съ блудницей Самаріи 
Бесѣдуетъ, спасти пришедшій міръ. 


Онъ видитъ слезы Марѳы и Маріи, 
Онъ прослезился, по Его словамъ 
Свергаетъ Лазарь путы гробовыя. 
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Купель грѣховъ —лазурный Силоамъ: 
Разслабленный встаетъ какъ мужъ цвѣтущій, 
Слѣпорожденный видитъ. И во храмъ 
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Предъ смертью Онъ идетъ на Праздникъ Кущей, 
Чтобъ жаждущіе напоилъ умы 
Родникъ воды изъ вѣчности текущей. 


Но часъ насталъ побѣды князя тьмы, 
Казался пиръ трапезой погребальной, 

Въ послѣдній разъ встрѣчали Пасху мы. 


Бесѣдѣ всѣ внимали мы прощальной. 
Онъ говорилъ: „вы —вѣтви, я —лоза*. 
А я, во время вечери пасхальной, 


Припавъ на грудь, смотрѣлъ ему въ глаза. 

А вѣтеръ вылъ въ саду порывомъ злобнымъ, 
Чернѣла ночь, и близилась гроза. 


Я у креста стоялъ на мѣстѣ лобномъ, 
И Онъ раскрылъ засохшія уста, 

И голосомъ, стенанію подобнымъ^ 


Окровавленъ, изъязвленъ, со креста, 
Марію сердцу моему сыновью 
Вручилъ. Потомъ увидѣлъ я Христа, 



стихи. 


Но не раба, обрызганнаго кровью, 
А грознаго царя и судію. 

Я —Іоаннъ: Христовою любовью 
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Я взысканъ былъ, и Матерь мнѣ Свою 
Онъ завѣщалъ съ мучительнаго древа. 
На персяхъ Іисуса я въ раю. 


Я весь— любовь, но молніями гнѣва 
Караю грѣхъ. Внимая гулъ осаннъ, 

Я всталъ въ вѣкахъ, таинственный какъ дѣва. 


Я —кринъ Христа, апостолъ Іоаннъ. 


Сергѣй Соловье г. ъ. 



СТИХИ БОРИСА САДОВСКОГО. 


Не жди: не для тебя весна разсыплетъ трели 
И запоютъ, дрожа и торопясь, ручьи: 

Ты будешь угасать, сгорая на постели, 

И ночь не облегчитъ страданія твои. 

Но, въ черной тишинѣ встрѣчая мѣсяцъ острый, 

Рога вонзившій въ твердь, холодный, какъ алмазъ, 

Ты вспомнишь ли свой югъ и паркъ багряно-пестры^ 
Гдѣ осень ранняя свела на горе васъ? 


Онъ тамъ бродилъ одинъ, надменно-величавый, 

Съ раскрытой книгою садясь подъ пышный дубъ, 
Когда пылалъ закатъ, смущенный и кровавый, 

Такъ схожій съ пурпуромъ твоихъ горячихъ губъ. 


Вскипали заросли. Магноліи дышали. 

Былъ воздухъ напоенъ восторгомъ и тоской. 
Все та же тишина, все тѣ жъ сѣдыя дали 
И тотъ же шепчущій невнятный зовъ морской. 



стихи. 
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2. мигъ. 


Умѣй найти свой мигъ въ пучинѣ лѣтъ, 

Въ твоей душѣ онъ выжжетъ вѣчный слѣдъ. 


Плывутъ года воздушной чередой,— 

Въ туманѣ ихъ твой мигъ горитъ звѣздой. 


Онъ—Вѣчности застывшая струя, 
Жемчужина земного бытія. 


Въ часы тоски, въ полночной тишинѣ, 
Забытый мигъ всплываетъ при лунѣ. 


Невызванный, непрошенный горитъ, 
И мучаетъ, и жжетъ, и говоритъ. 


Ни смысла въ немъ, ни тайны не ищи, 
Но, познавая, жди и трепещи. 


Знай вѣки не угаснетъ мига слѣдъ. 
Во вѣки не угаснетъ мига слѣдъ. 
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Гаммъ заглушенныя трели 
Льются и мчатся въ ночи. 

Съ книгой сижу на постели. 
Бродитъ мерцанье свѣчи. 
Бродятъ въ углахъ полусвѣты. 
Тѣни ночного огня. 

Въ рамахъ суровыхъ портреты 
Молча глядятъ на меня. 


Взоръ ихъ тяжелъ и упоренъ. 
Тамъ, за окномъ, въ вышинѣ, 
Вихрь брилліантовыхъ зеренъ 
Льется и мчится къ лунѣ. 
Льетесь вы, гаммы ночныя, 

Въ синей мерцая дали, 

Звѣзды, о звѣзды родныя, 
Милыя сестры земли! 


Снова мечтаньемъ томимый, 
Плачу въ сѣдой тишинѣ, 
Снова восторгъ нестерпимый 
Манитъ къ родимой лунѣ. 

Я одиночества снова 
Жуткій восторгъ узнаю* 
Молнія вѣщаго зова 
Душу пронзила мою* 


Борисъ Садовской. 



ФИЛИМОНОВЪ ДЕНЬ. 

Эскизъ къ роману. 


Филимонъ Петровичъ проснулся гораздо раньше, чѣмъ пер¬ 
выя сумерки разсвѣта заглянули въ окно и у Вознесенья уда¬ 
рили къ утрени. Въ тепло натопленной горницѣ лежалъ онъ, 
то вспоминая сладко вчерашній вечеръ и неясныя, но обѣщаю¬ 
щія слова Евдокіи Кондратьевны (которую и въ мысляхъ не 
дерзалъ называть Дунечкой), то мечтая о предстоящемъ тор- * 
жествѣ своемъ, придумывая ловкіе словечки и мадригалы, ко¬ 
торые онъ найдетъ случай шепнуть сегодня въ розовое ушко 
за обѣдомъ, за альманомъ, за веселыми и простыми играми въ 
томъ небольшомъ и уютномъ* домикѣ на Фурштадтской, гдѣ въ 
семействѣ коллежскаго секретаря Курочкина нашелъ себѣ рай 
и адъ раздираемый любовью, ревностью, робостью, надеждой 
Филимонъ Петровичъ Кувырковъ, только что испеченный ре¬ 
гистраторъ государственной коллегіи по иностраннымъ дѣламъ. 

Погрузившись въ эти размышленія, онъ, самъ того не замѣ¬ 
чая, задремалъ, и, увидѣвъ у постели своей огромную, до потолка 
достающую султаномъ кивера, фигуру офицера въ шинели и съ 
усами, нисколько тому не удивился. 

«Должно быть, Назарычъ забрался. Къ чему бы такую 
рань?— подумалъ Филимонъ Петровичъ во снѣ про частнаго 
пристава.—Развѣ поздравить пришелъ?» 

— Кувырковъ, а Кувырковъ!—громкимъ голосомъ говорила 
фигура.—Знаешь ли, братъ, что сегодня сбудется? 

Хотѣлось Филимону Петровичу отвѣтить: «Что сбудется? по¬ 
сватаюсь за Евдокію Кондратьевну. Ей-Богу, посватаюсь!»—да 
лѣнь было и, сладко улыбнувшись, онъ заснулъ еще крѣпче, 
чувствуя, что кричитъ ужъ фигура и трясетъ его за плечо. 

— Ну, что такое сбудется?—досадливо промолвилъ, наконецъ, 
Кувырковъ, продирая глаза. 


ВѢСЫ. 
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— < Заспался, батюшка. Къ обѣднѣ звонятъ, а ты спать все. 
О?—квартирная хозяйка, Минна Карловна, въ бѣломъ чепцѣ и 
передникѣ стояла передъ своимъ постояльцемъ, держа подносъ 
съ имениннымъ, вкусно пахнущимъ кренделемъ. 

Розоперстая Аврора, рѣдкостная петербургская гостья, не 
ударяла въ замерзшее окно. Тусклая нахмуренная полутемнота 
нагоняла на Филимона Петровича мрачныя предчувствія. «Къ 
чему бы это привидѣлось?»—думалъ онъ, натягивая лѣниво по¬ 
лосатый чулокъ. 

Въ задумчивости, безъ всякой тщательности, совершилъ онъ 
праздничный свой туалетъ и только, доставъ коричневый новый 
фракъ, отвлекся мыслью отъ утренняго видѣнія, не удержался, 
подпрыгнулъ на одной ногѣ, приговаривая: 

— Знатный фракецъ!—и веселымъ вышелъ къ хлопотавшей 
надъ кофейникомъ Миннѣ Карловнѣ. 

— Молодой человѣкъ и такъ спать, фуй? Невѣсты про¬ 
спишь!—встрѣтила его нѣмка. 

— Ну-съ, на это мы не согласны, Минна Карловна. Свое 
дѣло всегда помнимъ. А, знаете, передъ рѣшительнымъ* боемъ 
сонъ—самое главное,—бойко отвѣчалъ онъ, принимая изъ рукъ 
хозяйки большую чашку, расписанную желтыми и голубыми цвѣ¬ 
точками. 

— Весело воинъ собираешься, какъ-то возвращаться будешь? 
—смѣялась Минна Карловна. 

— Возвратимся самъ другъ, раскрывайте ворота шире!.. 

Вспомнивъ, что надо еще забѣжать къ парикмахеру Осипу 
Ивановичу завиться, Филимонъ Петровичъ заторопился завязать 
розовыйгалстукъбабочкой и, накинувъ шинель,выбѣжалъ въ сѣни. 

— Господинъ Кувырковъ, одну минуту аудіенціи!—оклик¬ 
нулъ его голосъ съ лѣстницы мезонина, и верхній квартирантъ, 
какъ бы поджидавшій его выхода, быстро сбѣжалъ, шагая че¬ 
резъ ступени. 

Это былъ молодой офицеръ гвардейской конной артиллеріи, 
хорошій пріятель Филимона Петровича, съ которымъ тихое разно¬ 
гласіе раздѣлило его за послѣднее время, такъ какъ чуть ли не 
одинъ и тотъ же предметъ на Фурштадтской занималъ обоихъ. 
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— Могу служить! —съ холодной Вѣжливостью отозвался Фи¬ 
лимонъ Петровичъ, предугадывая какое-то - объясненіе непріят¬ 
наго свойства. 

— Господинъ Кувырковъ, вы —честный человѣкъ, вы испол¬ 
ните мою просьбу! Мы были не въ согласіи это время, но по¬ 
тому-то я и обращаюсь къ вамъ! 

— Что случилось съ вами, батюшка?—искренно забывъ свою 
непріязнь къ пріятелю, воскликнулъ Филимонъ Петровичъ, по¬ 
раженный его тономъ и разстроеннымъ видомъ. 

Прислонившись къ двери, офицеръ нѣсколько минутъ молчалъ. 

Онъ былъ блѣденъ. Черные волосы выбивались изъ-подъ киве¬ 
ра. Глаза блистали рѣшимостью и вмѣстѣ глубокимъ волненіемъ. 

— Вотъ,—сказалъ онъ, задыхаясь,— эту записку вы переда¬ 
дите Евдокіи Кондратьевнѣ, если черезъ три дня я не потребую 
отъ васъ ее назадъ. 

Изъ-за обшлага мундира онъ вытащилъ помятый розовый 
конвертъ безъ адреса. 

— Да что съ вами? Чѣмъ вы потрясены?—допытывался Ку¬ 
вырковъ. 

— Скоро вы узнаете. Теперь не время. Позвольте поцѣло¬ 
вать васъ. Можетъ быть, вы послѣдній!—Голосъ его прервался. 
Онъ коснулся небритой щекой лица Филимона Петровича и 
вышелъ, быстро мелькнувъ чернымъ шіащемъ, раньше, чѣмъ 
оторопѣлый тотъ успѣлъ сказать что-нибудь. 

«Странно!—думалъ Кувырковъ, переходя улицу къ парик¬ 
махеру и запрятывая записку за подкладку платья. — Очень 
странно!» 

Осипъ Ивановичъ, грѣя щипцы, имѣлъ обыкновеніе сооб¬ 
щать мѣстныя новости. Сегодня онъ былъ менѣе охотливъ къ 
разговорамъ и только, закладывая послѣдній локонъ, сказалъ: 

— Врутъ, будто сегодня новому царю присягать велѣно. Кон- 
стантинъ-то, вишь, Павловича будто въ кандалахъ нынѣ привезутъ 
на торговую площадь... Слышно ли у васъ въ ^департаментахъ? 

— Ври больше, пока языкъ не укоротили!—прикрикнулъ на 
него старикъ-мѣщанинъ, дожидавшій своего череда, и на этомъ 
разговоръ прекратился. 


2* 
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На улицѣ становилось свѣтлѣе; холодный вѣтеръ срывалъ 
шляпу и распахивалъ шинель. Филимонъ Петровичъ шелъ по 
Казанской, быстро шагая и* думая только скорѣй совершить из¬ 
рядный свой путь. На углу Гороховой проходившія войска за¬ 
держали его. Вглядываясь въ солдатъ замѣтилъ онъ нѣчто по¬ 
разительное. Шли они стройнымъ порядкомъ, со знаменемъ и 
офицерами при частяхъ, но какое-то скрытое волненіе наруша¬ 
ло обычный строгій рядъ полка. Иные перешептывались, иные 
спустили ружья на перевѣсъ. Офицеры не кидали на наруши¬ 
телей дисциплины свирѣпыхъ взглядовъ. Нѣсколько штатскихъ 
замѣшались въ ряды и на ходу объясняли что-то толпившимся 
около нихъ. 

Смутному и настойчивому любопытству отдавшись, Фили¬ 
монъ Петровичъ, самъ не зная зачѣмъ, пошелъ по панели вслѣдѣ 
за солдатами. Только на площади остановился онъ въ кучкѣ 
такихъ же, какъ онъ, любопытныхъ, тогда какъ Московскій полкъ 
(онъ разглядѣлъ знакъ его), отошелъ маршъ маршемъ къ Сенату. 

Вся площадь открывалась передъ нимъ. Какъ на парадѣ 
передвигались войска, строясь у Дворца, Сената, Собора, дома 
Кушелева, Мелькали султаны, развивались значки полковъ. Смут¬ 
ный гулъ команды и голосовъ доносился съ одной и другой 
стороны. 

Мнѣнія наблюдавшихъ событія съ угла Гороховой расходились, 

— Влагодать-то, благодать-то какая! Вся хвамилія, какъ на 
ладоночкѣ. Который только кто —разглядѣть не могу. Растолкуй, 
Герасимъ Аркадьевичъ?—шамкала слезливая старушейка. 

— Вотъ дура, такъ дура! Большая благодать! Свернутъ себѣ 
головы! Братъ на брата! Озорники! Что въ писаніи-то сказано? 
—мрачно ворчалъ большой'черный купецъ въ мѣховомт» картузѣ. 

— А любезнаго нашего брата кончину неустанно оплакивая. 
Слышишь ли?—передавалъ грамотей на память слова манифеста. 

— Да какой царь-то, энтотъ или тотъ, далъ манифестъ? 

— Одинъ у насъ— его императорское величество государь 
императоръ Константинъ Павловичъ. 

— Анъ врешь! Константину твоему конецъ! Николай Павло¬ 
вичъ воцарился. 
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Облокотясь на уголъ,дома, Филимонъ Петровичъ прислуши¬ 
вался къ этимъ смутнымъ и превратнымъ толкамъ и странное 
смятеніе овладѣвало имъ, хотя онъ не понрімалъ ни происхо¬ 
дящаго, ни происшедшаго. 

Сухой и короткій трескъ выстрѣловъ, казалось, никого не 
удивилъ, только выставившій изъ окна дома большую зритель¬ 
ную трубу сухопарый нѣмецъ убралъ ее и окно заперъ. 

Издалека, какъ шелестъ волнъ, вѣтромъ доносило не то 
жалобные, не то отчаянные призывы: «Константинъ, -Констан¬ 
тинъ, Константинъ!}) 

Отъ Главнато Штаба, выровнявшись, шелъ лейбъ-гренадер- 
скій полкъ. Одинокая фигура высокаго офицера въ одномъ 
мундирѣ, съ пышнымъ султаномъ, остановила его.—«Мы за Кон¬ 
стантина!»—донесся отвѣтъ полка.—«Тогда вотъ вамъ дорога!»— 
и, махнувъ рукой по направленію Сената, офицеръ повернулся и 
пошелъ къ кучкѣ, гдѣ стоялъ Филимонъ Петровичъ. Уже оста¬ 
валось между ними только нѣсколько шаговъ, когда ужасъ 
охватилъ Кувыркова — «Да вѣдь это о нъЬ—вспомнилъ Филимонъ 
Петровичъ вдругъ давешній сонъ. Хотѣлъ бѣжать, и ноги не 
слушались, хотѣлъ крикнуть, остановить приближающагося, от¬ 
вратить что-то неизбѣжное—и не могъ догадаться, что надо* 
сдѣлать. 

-Шапки долой! — съ утра еще знакомый, громкій, слегка 

сиплый голосъ фигуры услышалъ онъ, но, взглянувъ въ гнѣвомъ 
сверкающіе глаза, какъ бы окаменѣлъ. 

— Графъ!—шептали въ толпѣ и дородный Милорадовичъ 
подскакалъ, осаживая взмыленнаго коня почти въ самую толпу.— 
5 іге!—воскликнулъ онъ, обращаясь къ офицеру. 

Какъ бы получивши вдругъ способность отдаться своему 
страху, Филимонъ Петровичъ бросился бѣжать со всѣхъ ногъ, 
не подымая оброненную шляпу. 

Опомнившись, Кувырковъ не узнавалъ мѣстности, куда за¬ 
бѣжалъ. 

«Что за вздоръ сегодня со мной приключается?»—подумалъ 
онъ и, взглянувъ на часы, увидѣлъ, что пропустилъ часъ, когда 
обѣщалъ сегодня явитьс^ Евдокіи Кондратьевнѣ.—«Вотъ такъ 
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именинникъ! Наклюкаться не успѣлъ, а голову потерялъ!»— 
укорялъ онъ самъ себя и, закричавъ проѣзжающаго Ваньку, 
приказалъ везти себя на Фурштадтскую, поднятымъ воротникомъ 
стараясь скрыть отсутствіе шляпы. 

Пирогъ уже стоялъ на столѣ, когда Филимонъ Петровичъ, 
оправивши передъ зеркаломъ въ передней розовый галстукъ 
свой и новенькій фракъ, вошелъ въ небольшую свѣтлую сто¬ 
ловую Кондратія Сергѣевича Курочкина. 

— Простите, матушка, невольное запозданіе. Въ городѣ ужъ 
очень неспокойно,—подходя къ ручкѣ хозяйки, Анфисы Ѳедо¬ 
ровны, извинялся Филимонъ Петровичъ. 

— Слышалъ, слышалъ, большое смущеніе и распаленіе не¬ 
вѣжественныхъ умовъ породила новая присяга,—сказалъ Конд¬ 
ратій Сергѣевичъ и пригласилъ гостей приступить. 

За обѣдомъ между жаркими говорили о городскихъ ново¬ 
стяхъ, при чемъ каждый изъ гостей, натурально, оказался сви¬ 
дѣтелемъ событій самыхъ удивительныхъ. Одинъ Филимонъ 
Петровичъ молчалъ, мало ѣлъ, меланхолично поглядывая на то¬ 
ненькую, съ крутыми бровями, блѣднымъ лицомъ, едва окрашен¬ 
нымъ нѣжнымъ румянцемъ, съ алыми губами, Евдокію Конд- 
ратьевну, тоже пригорюнившуюся, сидящую противъ него, но 
не отвѣчающую на его робкое пожатіе ея ножки подъ сто¬ 
ломъ. 

Уже убрали со стола послѣднія сласти, старики ушли въ ка¬ 
бинетъ оканчивать свои разсужденія о событіяхъ и докуривать 
трубки, а молодежь толпилась въ залѣ, не приступая еще къ 
забавамъ, пересмѣиваясь и переговариваясь, а Филимонъ Пет¬ 
ровичъ не нашелъ еще ни одного слова сказать задумчивой 
Евдокіи Кондратьевнѣ и не зналъ, какъ приступить къ жгущему 
языкъ признанію, да и приступать ли? 

Евдокія Кондратьевна сама искала съ нимъ бесѣды. 

— Придите сейчасъ въ мою свѣтелку незамѣтно. Нужно по¬ 
говорить,—шепнула она послѣ нѣкотораго колебанія и, зардѣв¬ 
шись, быстро отошла отъ кавалера, переполнивъ его радостными 
и тревожными чувствами, такъ какъ наступали рѣшительныя 
минуты, а всѣ слова, мадригалы признанія, столь гладко приду- 
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манные утромъ, вылетали изъ головы куда-то далеко, и не 
могъ собрать онъ даже одной фразы для вступленія. 

— Ну, какъ Богъ пошлетъ! Выручи, Небесная!—шепталъ онъ, 
крадясь по' скрипучимъ ступенямъ лѣстницы, и около самой 
двери въ свѣтелку перекрестился. 

Евдокія Кондратьевна не встала отъ окна на его стукъ и не 
отняла рукъ, которыми на половину закрыла свое смущенное и 
разстроенное лицо. Въ комнатѣ было почти темно, такъ какъ 
мокрыми хлопьями валившій снѣгъ приблизилъ сумерки, и только 
синяя лампада передъ кіотомъ освѣщала одинъ уголъ, край въ 
розовыхъ кружевахъ туалета, бѣлый пологъ и образъ Варвары 
Великомученицы. 

— Простите, Филимонъ Петровичъ, меня; не подумайте чего- 
нибудь дурного. *Вы—единственный... мнѣ такъ совѣстно...—пер¬ 
вая заговорила Евдокія Кондратьевна, поспѣшностью покрывая 
свое смущеніе. 

— Что вы, что вы! Какъ милости, самъ хотѣлъ умолять я 
васъ о этихъ минутахъ. Измучился я. Рѣшите судьбу мою. 

— Ахъ, не надо сейчасъ! Не надо!—вставъ, заговорила она. 

— Не могу ждать я болѣе! Лучше погибель, чѣмъ томи¬ 
тельная неизвѣстность эта!-*-и Филимонъ Петровичъ упалъ пе¬ 
редъ ней на колѣни. 

— Филимонъ Петровичъ, милый, дорогой, не торопите меня! 
Дайте подумать. Я знаю искренность словъ вашихъ и я цѣню 
ихъ,—для того и позвала васъ. Скажите мнѣ одно только слово. 
Вѣдь вы видѣли его вчера или сегодня? Что съ нимъ? Какой 
онъ? Только одно слово скажите! 

Будто ударилъ кто-то по лицу кнутомъ Филимона Петровича. 

Злыя слезы его скрыла только еще болѣе сгустившаяся тем¬ 
нота. Нѣсколько минутъ, молча, склоненнымъ оставался онъ у 
ногъ Евдокіи Кондратьевны, трепетной и тоже молчащей. 

— Ну, что же съ вами, милый Филимонъ Петровичъ? Ради 
Господа, простите меня, я отвѣчу, я подумаю, но сейчасъ ска¬ 
жите, скажите, если вы хоть каплю любите меня!— говорила она 
и слегка касалась рукою волосъ его. 

— Хорошо,—поднявшись и выпрямившись, вымолвилъ онъ,— 
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Я скажу вамъ все. Не только сегодня утромъ его имѣлъ слу¬ 
чай я встрѣтить, но порученіе взялся отъ неш къ вамъ испол¬ 
нить. Передать записку черезъ три дня. 

— Сейчасъ подайте мнѣ ее! Гдѣ она? Голубчикъ! Всю жизнь 
не позабуду. Сейчасъ подайте мнѣ! Слышите! 

Въ темнотѣ сверкали ея глаза. 

Кувырковъ молча шарилъ въ карманахъ, за обшлагомъ, 
осмотрѣлъ себя со всѣхъ сторонъ, но письмеца не ••нашелъ. 
Забылъ совершенно куда сунулъ его. 

— Свѣта! — крикнула Евдокія Кондратьевна и сама засвѣ¬ 
тила огарокъ. Записки не находилось. Забывъ всякую осторож¬ 
ность, Евдокія Кондратьевна потащила Кувыркова внизъ, застав¬ 
ляя перерыть всю шинель и сама тонкими пальцами шаря за 
подкладкой. 

— Вы поѣдете сейчасъ домой! Сейчасъ вы привезете его 
или письмо. Безъ тога не являйтесь. Послѣднія это слова мои! — 
и она почти насильно натянула на Филимона Петровича ши¬ 
нель и вытолкнула его за дверь. 

Безъ шляпы, подъ мокрымъ снѣгомъ, поплелся Кувырковъ 
домой, предаваясь невеселымъ мыслямъ. Только на полъ-пути 
встрѣтилъ онъ заспаннаго извозчика. Колотя въ шею, погонялъ 
Филимонъ Петровичъ его. Очутившись у дома, быстро вбѣжалъ 
онъ по темной лѣстницѣ въ мезонинъ. На громкій стукъ его 
въ дверь отвѣта не слѣдовало. 

— Гдѣ ему быть, кромѣ какъ дома, если не у Курочки¬ 
ныхъ?—разсуждалъ Филимонъ Петровичъ, постоялъ у безмолв¬ 
ной двери, безполезно заглянулъ въ скважину, постучалъ еще 
разъ и въ' медленномъ раздумій спустился къ себѣ. Вздувъ 
огонь, тщательно пересмотрѣлъ онъ свою комнату, потерявъ 
надежду, сѣлъ, не снимая шинели, у стола и, загораживая глаза 
отъ свѣчи, думалъ, что случилось таинственнаго съ верхнимъ 
постояльцемъ, что готовитъ ему сегодняшнее поведеніе Евдо¬ 
кіи Кондратьевны и что есть такое призраки? 

і8 .мая. 1909. Спб. 


Сергѣи Ауслендеръ. 



МАГИЧЕСКАЯ СТРАНИЦА У ГОГОЛЯ. 

і. 


„Кеанѳъ въ своемъ сочиненіи „Маги“ передаетъ, что 
водхвы раздѣляли ложе съ матерями и дочерьми, и 
что также у нихъ считалось позволительнымъ сбли¬ 
жаться съ сестрами... И происходило это не вслѣд¬ 
ствіе хитрости, но по взаимному соглашенію*. 

(„Строматы* Климента АлександрійСЕаго, книга III, 
гл. 3). 

Осторожные евреи, теперь и прежде, не дозволяютъ дѣтямъ сво¬ 
имъ заглядывать въ одинъ уголокъ Св. Писанія—въ „Пѣснь Пѣсней 44 : 
но вотъ сыну минуло 14—15 лѣтъ, дочери 12—13, * и родители въ 
лоно сыну дали дѣвушку, въ лоно дочери дали отрок а-юношу. Самимъ 
родителямъ, пропорціонально возрасту дѣтей, 30 и 26—28 лѣтъ. Къ 
35 годамъ отца и 32 годамъ матери уже 2—3 сына, переселившіеся 
въ чужіе домы, имѣютъ женъ; они именно и переселились въ до.ѵіы 
родителей своихъ женъ, тутъ же сосѣдскіе дома маленькаго, душ¬ 
наго, тѣснаго городка; а сюда взяли 2—3 отрока-юноши въ лоно 
подросшимъ 2—3-мъ дѣвочкамъ-дочерямъ. И вотъ вечеръ съ пятницы 
на субботу: когда Женихъ—Іегова сходитъ въ домы Израиля, гдѣ 
его встрѣчаетъ въ полномъ убранствѣ „невѣста 44 — Суббота, олице¬ 
творяющая волны и воды самого Израиля—племени. „На этотъ день 
мы всѣ, евреи, становимся лучше: и каждьпі изъ' насъ, послѣдній 
плутяга,-чувствуетъ себя святымъ и героемъ въ непонятномъ для 
другихъ народовъ смыслѣ*. Такъ написалъ одинъ еврей—антисе¬ 
митъ ** Крѣпкіе и въ полномъ цвѣтѣ силъ, передъ зажженными 
четырьмя свѣчами въ память прабабокъ еврейскаго народа, Сарры 
Ревекки, Ліи и Рахили,—родители-евреи отдергиваютъ теперь передъ 
тремя дочерьми и тремя зятьями завѣсу, скрывавшую дотолѣ завѣт¬ 
ный уголокъ Св. Писанія, и читаютъ: 

О, когда бы ты былъ 
братъ мнѣ, 

* По Талмуду, 13-лѣтняя дѣвочка именуется „богеретъ*, перезрѣлой ста¬ 
рой дѣвой, уже запоздалой къ браку: и родители, по тому же Тадмуду, обязаны 
были уже ранѣе или выдать ее замужъ, или хотя нанять ей мужа,—временнаго, 
соотвѣтственно теоріи развода. Конечно, все это бъ случаѣ безобразія идн бо¬ 
лѣзненности дочери. При красотѣ и здоровья ея все обходилось какъ у насъ: она 
счастливо и навѣчно выходила замужъ между 10—12 годами, причемъ первые 
три года мужъ ея, избавленный отъ всякой работы, долженъ былъ проводить въ 
домѣ ея родителя, а слѣдующіе три года жена—уже, конечно, съ дѣтьми—прово¬ 
дила въ домѣ родителей мужа. Такимъ образомъ, шесть лѣтъ чадородія проводи¬ 
лись, полеремѣнно, въ одномъ или другомъ родительскомъ гнѣздѣ, и послѣ этого 
только, утѣшивъ родителей, они отдѣлялись, образовывая свое гнѣздо. 

** Лѣтъ восемь назадъ, въ одномъ язъ фельетоновъ „Нов. Вр.“. 
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сосавшій 

грудь моей матери!,. 

Три зятя не могутъ не потупить очи, и нѣсколько не взволноваться: 
мать женъ ихъ, кормящая 8-го или 9-го .ребенка, тутъ-же, и пре¬ 
красную обложенную грудь ея, во время кормленія, они неоднократно 
и обыденно видали* Но это сочетаніе словъ какъ бы отъ имени ихъ 
молоденькихъ женъ,—съ этой раздѣльностью ритма, очевидно, съ 
музыкальнымъ удареніемъ: 

сосавшій 

грудь моей матери 

приводитъ ихъ въ такое сочетаніе, какое имъ не приходило на умъ. 
„Въ самомъ дѣлѣ, еслибы мы были братьями Юдифи, Ѳамари, Руѳи— 
мы бы сосали грудь нашей иолу-матери, ихъ матери..." Что дальше? 
Тебя встрѣтила я бы на улицѣ 
цѣловала-бы тебя 
и 

меня не порочили-бы. 9 

Повела-бы я тебя! 

Привела-бы тебя 
въ домъ моей матери 

„Мы— въ дому ихъ матери", не могутъ не подумать зятья. 

Ты училъ-бы меня. 

Я поила-бъ тебя 
виномъ ароматнымъ, 
сокомъ 
гранатовъ. 

Все музыкальныя ударенія: каждая строка имѣетъ удареніе, а часто 
въ строкѣ—только одно слово. Отецъ читаетъ ихъ: и зятья не мо¬ 
гутъ не чувствовать, что черезъ минуту послѣ того, какъ онъ пах¬ 
нулъ на нихъ грезою грудей жены своей, ихъ долу-матери, онъ ма¬ 
нитъ ихъ къ лучшимъ и непознаваемымъ обаяніямъ тринадцати, 
четырнадцати и пятнадцати лѣтнихъ дочерей: 

Проснись ты, сѣверный вѣтеръ, 
и примчись ты, вѣтеръ съ юга, 
ты повѣй на мой садъ! 

Пусть польются его ароматы, 
пусть сойдетъ мой другъ 
въ свой садъ 
И пусть ѣстъ 
его плоды драгоцѣнные 
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Послѣднее—слишкомъ физіологично: тѣмъ болѣе, что уже впереди 
было сказано: 

Сестра моя, невѣста! 

Насколько' лучше твои ласки 
чѣмъ вино; 

и запахъ маслянистыхъ твоихъ частей— 
чѣмъ -всѣ ароматы! 

Каплетъ изъ устъ твоихъ 

сосновый медъ, 

невѣста, 

медъ и молоко 

подъ языкомъ твоимъ, 

и запахъ одежды твоей, 

какъ запахъ Ливана! 

Все такъ осязательно: отецъ, какъ-бы перебирая части костюма до¬ 
черей своихъ, подноситъ къ лицу мужей ихъ, и, давая ихъ обонять, 
спрашиваетъ словами Священной Пѣсни: изъ васъ каждый развѣ не 
узнаётъ запахъ моей Ѳамари, моей Руѳи, моей Юдифи? Не всегда, не 
каждый день, но въ Святую Субботу для любящаго мужа онъ слаще 
нарда! Вы же ихъ—любите: вѣдь еще сегодня утромъ вы могли, 
еслибы захотѣли, свободно докинуть ихѣ и выбрать лучшую дѣвушку 
въ жены себѣ *: но если и на ату Субботу вы ихъ не оставили, зна¬ 
читъ въ сей вечеръ онѣ вамъ самыя сладкія на землѣ женщины. 

Голосъ чтеца, отца семьи, все такъ же звучитъ: и какъ жена его 
32-лѣтняя женщина, такъ и ея дочери, родившія, беременныя и мо¬ 
жетъ быть стонущія беременными въ эту ночь,—не могутъ не зато¬ 
миться, когда также размѣренно онъ продолжаетъ: 

Лидіи— 
губы его, 

# , съ которыхъ каплетъ 

* мирра текущая. 

Его руки- 
кругляки золотые, 
испещренные топазами; 
его животъ- 
издѣліе слоновой кости, 

* Сюда примыкаетъ, — точнѣе это обезпечиваетъ теорія еврейскаго развода. 
Талмудъ говоритъ, что мужу не нужно для него приводить другихъ мотивовъ, 
какъ-то, что „у жены моей дурной запахъ изо ртаV Въ сиду священства Пѣсни 
Пѣсней, устроеніе у нахъ брака сообразовано съ тѣмъ, чтобы въ вечеръ пятюхцы 
каждая жена была въ точности безусловно сладка мужу своему, въ тѣхъ подроб¬ 
ныхъ н Точныхъ выраженіяхъ, какъ Суд ампѳь—Соломону. 
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покрытое сапфирами. 

Его голени— 
столбы изъ мрамора } 
что поставлены 
на подполья изъ золота. 

Его видъ, 
какъ Ливанъ; 
онъ крѣпокъ, 
какъ кедры... 

Все сильно, прочно; все такъ соотвѣтствуетъ женской нѣгѣ и 
уступчивости! И точно, уступая этому описанію, дочери шепчутъ за 
словами читающаго отца: 

Уста его — 
сладкія яства, 
и весь онъ— 
желанный! 

Небольшая комнатка, съ чтецомъ и семью слушателями и слу¬ 
шательницами, а если читаетъ дѣдъ—съ четырнадцатью, съ двад¬ 
цатью слушателями и слушательницами, всѣхъ возрастовъ, цвѣта 
глазъ, цвѣта волосъ, роста, строя спины, бедръ, торса,—при четы¬ 
рехъ горящихъ свѣчахъ, становится душною, жаркою,—и перепол¬ 
няется испареніями, свободно проходящими черезъ южную тонкую 
одежду; домашнюю, родственную одежду, сдва-ли плотно застегнутую. 
Всѣ, кстати, должны быть священно-босые: обувь не надѣвается ни 
въ священномъ мѣстѣ, ни въ священный часъ. Всѣ больше закинуты, 
заброшены „чѣмъ-то", чѣмъ одѣты: вѣдь читаетъ отецъ, или пат¬ 
ріархъ рода,—для дѣтей, внуковъ, внучекъ, дочерей, зятьевъ, невѣ¬ 
стокъ- И звуки Пѣсни Пѣсней, ея ударенія, расходятся волнами 
въ горячемъ воздухѣ, входятъ волнами въ кровь слушающихъ: и 
эти волны скрещиваются, переплетаются, взаимодѣйствуютъ, слива¬ 
ются, отталкиваются—дѣдовскіе, бабушкины, впрочемъ, всего 55-ти и 
45-ти лѣтъ, съ сыновними и дочерними—возраста 85 и 32 лѣтъ, вну¬ 
чатными отъ 11 до 18 лѣтъ, и старое молодѣетъ отъ молодой вол¬ 
ны, а юное дозрѣваетъ отъ старой, крѣпкой волны, иногда очень 
сильной волны. Главное,—такъ тѣсно и душно: гдѣ здѣсь кончается 
человѣкъ? Читаетъ—родъ, вѣтви священнаго дерева. Но „Сара, Ре¬ 
векка, Лія, Рахиль", олицетворенныя четырьмя свѣчами, близятся 
къ концу: Суббота-невѣста совсѣмъ готова Небесному Жениху... 
Старое—очень старо, вѣдь есть тутъ и прадѣды: и „Древо ЛІизни* 
умерло-бы, не появляйся новые побѣги у корней его. Свѣчи дого¬ 
рѣли, по счисленію часовъ на Востокѣ— теперь самая середина суб- 
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боты, и родъ расходится въ тѣсненькія близкія комнатки, почти 
неотдѣленныя одна отъ другой, отдѣленныя полотнищемъ или тон¬ 
кой доской... Теперь Йнуки, дѣти, невѣстки, зятья, сестры, братья— 
цѣлый народецъ—одинъ на одинъ другъ съ другомъ, и дошептываютъ: 

—Сестра моя, невѣста моя! 

—Желанный, возлюбленый мой! 

Верхнія девяностолѣтнія вѣтви „Древа Жизни" совсѣмъ засох¬ 
ли,—торчатъ безжизненныя, не шевелясь: но крѣпки и сочны сучья 
въ среднихъ частяхъ кроны, и чѣмъ ниже—до десятилѣтняго возра¬ 
ста, тѣмъ живучѣе и обѣщающѣе. И все дерево, великое „Древо 
Жизни*,живетъ священнымъ „субботнимъ покоемъ*, по образу плодо¬ 
витыхъ прабабокъ еврейскаго народа. 

„Плодитесь! Множитесь!* 

Одна заповѣдь, надъ всѣми. Одна, равная всѣмъ. Одна, могущая 
замѣнить исполненіе всѣхъ остальныхъ: ибо и остальныя всѣ даны 
только въ огражденіе, подкрѣпленіе, удлиненіе ея: 

—Не убій! 

—Чти отца и мать. 

* —Помни лень субботній. 

Или меньшія, подробнѣйшія: 

„Когда будете строить Храмъ, не употребляйте желѣза: изъ 
желѣза дѣлается оружіе, а оружіе прекращает^ жизнь! Не мѣшайте- 
же съ Храмомъ, вкусомъ Храма, мыслью Храма то, что такъ ему про¬ 
тивоположно,—оружіе или матеріалъ его. 

„Будете строить жертвенникъ Богу, то не кладите въ основаніе 
его тесанныхъ, обработанныхъ камней: положьте—въ натурѣ ихъ, 
дѣвственными, нетронутыми. Ибо и весь Храмъ и Богъ—дытутъ 
натурой и требуютъ жертвоприношеній натурой". 

„Въ два сотврилъ человѣка Богъ: двое и угодны Богу*. 

Все— два, вездѣ—два. „Одного* не пріемлетъ Богъ: и если по ка¬ 
кому-нибудь несчастію мужчина повредилъ себѣ ядра и сталъ „зо1о“, 
„одинъ*, не связуемымъ въ пару, чету,— „пусть онъ никогда не вхо¬ 
дитъ въ Храмъ Господень*. Жалко его: но это не религія Милости, 
а религія Натуры. „Камней-то не отесывайте: тогда не нужно Богу, 
въ отесанные камни Богъ не войдеть*'". 

Но въ „субботнемъ покоѣ* изъ семи мужчинъ ни одинъ не ли¬ 
шенъ ядръ: и въ „Пѣсни Пѣсней* предусмотрительно упомянуто о 

* Цитаты сдѣланы по переводу г. Эфроса, изданному книгоиздательствомъ 
„Пантеонъ*. Это— первый настоящій, научный переводъ, съ весьма важнымъ 
музыкальнымъ раздѣленіемъ на строки— словъ отдѣльныхъ предложеній. 
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козочкахъ, которыя такъ счастливы, что ежегодно рождаютъ „двойни". 
*0 двойняхъ-то позаботьтесь: можетъ быть, у которой-нибудь* вый¬ 
детъ". Выйдетъ у которой-нибудь дочки, невѣстки, внучки.— Й У ко¬ 
торой?"— могутъ гадать дѣдъ, отецъ, братъ о сестрѣ, о многихъ се¬ 
страхъ разомъ, о нѣсколькихъ дочеряхъ разомъ. „Пусть дочери мо¬ 
лятъ Бога: а мы по заповѣди и уставу дали имъ самцовъ * съ цѣ¬ 
лыми и здоровыми ядрами". 

Г „Никакой бракъ,—внушаетъ Талмудъ—такъ не угоденъ Богу, 

I какъ между дядею и племянницей". Когда у христіанъ произно¬ 
сится „угодно Богу",—то этимъ выражается только „неизрѣченная 
воля" Его, безъ вхожденія во вкусъ этой воли, въ мотивы ея: „угод¬ 
ны посты"—и съ этимъ соединяется мысль о строгомъ Лицѣ, кото¬ 
ром у вообще непріятно, противно человѣческое объяденіе; „угодна 
молитва",—-и это'вообще отражаетъ то антропоморфическое представ¬ 
леніе, по которому всякому сильному существу пріятна зависимость 
отъ него слабыхъ, постоянныя упрашиванія и мольбы ихъ, постоян¬ 
ное къ нему обращеніе. Но евреи помнятъ, что жертвы* приносятся 
» въ пріятное благоуханіе Богу", и ихъ терминъ—„угодно Богу" всегда 
значитъ „сладко Богу", „пріятно Богу". Самое заключеніе завѣта 
съ Авраамомъ было „пріятно Богу", что видно изъ того, что не 
Авраамъ искалъ этого заключенія, просилъ о немъ Бога, а Богъ 
неоднократно склонялъ и, наконецъ, склонилъ къ нему Авраама. По¬ 
этому выраженіе: „угодно Богу сочетаніе между дядею и племян¬ 
ницею въ ушахъ всѣхъ евреевъ звучитъ, что Богъ получаетъ осо¬ 
бенную сладость при плотскихъ сношеніяхъ между племянницею и 
дядею, или при многоженствѣ въ древности, отъ плотскихъ сноше¬ 
ній дяди съ племянницами. Мысль эта не можетъ не влиться въ 
кровь плодящихся и не зазвучать*въ ней особеннымъ ритмомъ:раз¬ 
водится садъ юницъ, гдѣ будутъ срывать „мандрогоровыя яблоки" ** 
братья отца, зятья матери, и братья самой матери. Съ этимъ вмѣ¬ 
стѣ братья какъ матери, такъ и отца превращаются въ толпу жѳ- 

„ Самецъ , „самка постоянные термины жертво-лриносительнаго куль¬ 
та въ Библіи; въ русскомъ и славянскомъ переводѣ Библіи эти важные живые 
термины устранены и замѣнены общими: „телецъ» „волъ", „конь", не содержащи¬ 
ми рода называемыхъ существъ. Переводчики-христіане вообще вездѣ кон¬ 
фузятся за Бога, и стараются скрыть отъ читателя, что въ числѣ прочаго Онъ 
создалъ также и то, что они шопотомъ называютъ „неприличнымъ мѣстомъ" и о 
чемъ не Говорятъ вслухъ. 

** Мандрогоровое яблоко, со множествомъ выпуклыхъ, крупныхъ зеренъ въ 
немъ, было символомъ плодородія на ‘всемъ Востокѣ, и также у евреевъ. По 
представленію евреевъ и особенно-матерей семейства, съѣданіе его предраспо¬ 
лагало утрооу женщины къ зачатію, и возбуждая и благоустраивая ее. 
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ниховъ для дочерей, возможныхъ, избранныхъ, хотя не непремѣнныхъ. 
Каждый, кто знаетъ холодное, отчужденное, завистливое въ отноше¬ 
ніи наслѣдства отношеніе у христіанъ братьевъ другъ къ другу, се¬ 
стеръ къ братьямъ, братьевъ къ сестрамъ, тотъ пойметъ великую 
перемѣну, влитую закономъ этимъ въ отношенія сестринскія-брат- 
скія у евреевъ: 

Любитъ мужъ жену здоровую, 

А. братъ любитъ сестру б о г а т у ір. 

Это— у насъ, у которыхъ нуждающійся на удовольствія, тратя¬ 
щійся на женщинъ братъ всегда находитъ прибѣжище въ кошелькѣ 
сестры, вышедшей замужъ за богатаго человѣка, и немножко экспло- 
атируетъ какъ ее, такъ и зятя. Все это установилось естественно: 
при поглощающемъ значеніи, какое имѣетъ половая жизнь интимно 
для каждаго, сестры сами по себѣ абсолютно не интересны для 
брата, братья и ихъ дѣти—также не интересны для брата и сестры, 
иначе чѣмъ притворно. Такимъ образомъ, уже дѣти родителей всѣ 
смотрятъ врозь, убѣгаютъ другъ отъ друга: и оглядываются назадъ, 
въ родительское гнѣздо, только съ мыслью что-нибудь взять оттуда. 
Вслѣдствіе указаннаго закона у евреевъ, все чадородіе лодъотцомъ- 
матерью обращено лицомъ внутрь, не центробѣжное а центростре¬ 
мительно: все это, не выходя изъ предѣловъ семьи, можетъ размно¬ 
жаться дальше. Достаточно, если отецъ и мать выдадутъ хотя одну 
дочь за посторонняго, или даже за брата-же матери: эта одна дочь 
наплодитъ дочерей въ замужество всѣмъ своиМъ братьямъ. Плодо-і 
родіе обезпечено даже, когда есть на лицо мужъ, жена и братъ кого-) 
нибудь изъ нихъ: отсюда можетъ выйти цѣлый народъ. Законъ этотъ' 
абсолютно противоположенъ христіанскому: смотрѣть всегда врозь,; 
центробѣжно, имѣть жену на сторонѣ, далеко. Въ словахъ Іисуса: 
„я положу вражду...\между братьями и сестрам и, между н е- ; 
вѣстками и свекр о вью\ уже содержался этотъ будущій за-]; 
конъ христіанскаго брака: отчужденіе кровныхъ, распаденіе кровей. 1 ’ 
„Дальше отъ своей крови 44 —есть духъ христіанства, „ближе къ своей': 
крови"—вотъ духъ юдаизма, или, вѣрнѣе, семитизма, всего семити¬ 
ческаго Востока. Кто знаетъ специфическое ощущеніе нѣжности/ 
какое-то томящее, невольное, „само собою", какое проистекаетъ какъ 
изъ половой связанности, такъ и изъ обѣщанія его, прямого или 
косвеннаго, себя или своихъ, возможнаго или будущаго, тотъ не мо¬ 
жетъ не ощутить, что сердца въ еврейской семьѣ бьются совер¬ 
шенно иначе, чѣмъ въ семьѣ христіанской. Мать, кормя грудью мла- 
денца-сына,—обрѣзаннаго и уже какъ бы „жениха", не можетъ, 

* Сепфора, жена Моисея, обрѣзавъ камнемъ сына своего въ пустынѣ, по 
непремѣнному требованію Божію, смятенно воскликнула: „Вотъ теперь ты же- 
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если бы и усиливаться, удержаться отъ мысли, что кормитъ она мужа 
для своей внучки, дочери сына своего или своей дочери. При ран¬ 
немъ замужествѣ, не только матери, но и бабушки ходили еще бе¬ 
ременными, рождали и рождали вновь, когда уже ходили беремен¬ 
ными и рождали ихъ сыновья, дочери, даже внуки и внучки. Но¬ 
выя нити, пока мысленныя нити, духовныя нити плотскихъ буду¬ 
щихъ сношеній слагались уже между беременными животами обшир¬ 
наго рода: и „младенецъ взыгралъ во чревѣ матери своей" — это 
ощущалось и ощущается у евреевъ совершенно иначе, чѣмъ у хри¬ 
стіанъ: сладостнѣе, сильнѣе и властнѣе въ отношеніи беременной 
матери. Она была слиткомъ подвластна этому „игранію": какъ жерт¬ 
ва, невольница, во-истйну „раба по глаголу Твоему",.она была уз¬ 
ломъ, гдѣ перекрещивались такія линіи будущихъ связей, въ кото¬ 
рыхъ не могла, не умѣла и не понимала даже, какъ найтись, посту¬ 
пить, что сдѣлать: и могла только, какъ Кассандра, какъ библейскія 
женщины пророчествовать, молиться, взывать, просить, надѣяться. 
Животъ ея былъ центромъ судебъ—притомъ своего рода: въ братьяхъ, 
въ дядяхъ, въ племянницахъ —она вездѣ имѣла не это одно прямое 
холодѣющее родство, но и родство другое, разгорающееся, какое 
вспыхиваетъ къ зятю, къ невѣсткѣ, вспыхиваетъ и такъ часто уми¬ 
ляетъ, увлекаетъ въ безумное круженіе, въ новую страсть нашу ста¬ 
рость! „Мать совершенно какъ-бы лишилась разума: насъ нѣсколько 
братьевъ и одна сестра замуясемъ; у нея—большое состояніе: и она 
все проживаетъ въ семьѣ замужней сестры, забыла насъ, сыновей, 
и мы опасаемся, что она все завѣщаетъ внукамъ, зятю и дочери",— 
эту жалобу и страхъ мнѣ пришлось выслушать отъ одного доктора, 
преподавателя высшаго учебнаго заведенія. Слова другого,— мужа 
покинувшей его жены: „жена стала уходить къ замужней дочери; 
сперва возвращалась хоть къ ночи, а затѣмъ стрла и ночевать тамъ. 
Я все время, и до сихъ поръ, остаюсь одинъ". Третья, старушка, 
до того привязалась къ невѣсткѣ, женѣ любимаго своего сына, что 
непрерывно старалась обнять ее, поцѣловать, во всякомъ случаѣ— 
сѣсть около нея, дотронуться до нея рукою: и въ то же время точно 
перестала выносить своего мужа-старичка, постоянно высылая его 
въ другую комнату. Ея постоянная ласковость чуть-ли не была 
даже отяготительна для молодой и добродѣтельной невѣстки, и она 
какъ-то стѣснялась и конфузилась ея. Четвертая говорила мнѣ о 
зятѣ: „Какое ; то новое чувство, никогда мною не предполагавшееся: 
когда онъ сдѣлался мужемъ моей дочери, во мнѣ вспыхнула необык- 

нихъ крови", и прибавила: „женихъ крови по обрѣзанію". Обрѣзаться значило 
стать женихомъ уже, стать какъ-бы готовящимся къ посяганію на дѣву, что 
соотвѣтствуетъ самому виду обрѣзаннаго органа. 
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новейшая нѣжность къ нему... Я не умѣю объяснить. У меня есть 
сыновья и чувство къ сыну матери я знаю: оно сладко и крѣпко, 
оно полно страха за него, хотя онъ и съ бородой. Но это... тутъ 
смѣшано чувство къ сыну съ чувствомъ мужа: страха никакого 
нѣтъ, но до того дорогъ онъ мнѣ, до того милъ, такъ весь пріятенъ, 
какъ это. чувствуешь только къ мужу. Я не понимаю: но это такъ 
ново и я никогда не ожидала"... Цго наиболѣе полное описаніе, ка¬ 
кое мнѣ пришлось выслушать, и оно невѣроятно цѣнно. Оно откры¬ 
ваетъ, что съ бракомъ дѣтей у родителей рождается новое чувство, 
только имъ единственно извѣстное; и какъ съ новымъ чувствомъ 
человѣкъ какъ-бы вновь рождается самъ, то нельзя не сказать, что 
старѣющіе родители отъ того упорно, тоскливо, непремѣнно стара¬ 
ются побрачить своихъ дѣтей, что черезъ это ’ сами рождаются въ 
новую жизнь, свѣжую жизнь, молодую жизнь... Любовь настоящая 
истощила бы ихъ силы и' ускорила смерть: но *эта новая любовь къ 
-невѣсткамъ, къ зятьямъ, не беря ничего матеріально у старцевъ; 

.съ тѣмъ вмѣстѣ во всемъ существѣ ихъ разливается настоящею 
■ любовью, рогрѣвая и освѣщая ихъ прекраснымъ вечернимъ свѣтомъ. 
Такъ солнце иногда уже зашло за горизонтъ водъ* а пурпуровая 
заря, почти* какъ пламя, но “на самомъ дѣлѣ не пламя, еще горитъ 
полъ-часа надъ далекой точкой моря. Солнца нѣтъ, а свѣтъ солнца 
есть: вотъ вторая, лучшая и правильная любовь, какую Богъ далъ 
старости. Есть ея сладость, есть ея сахаръ, есть-ея истома, и грезы 
и волненія: но матеріи ея нѣтъ/ Эта благородная любовь старости, 

—у евреевъ при молодомъ бракѣ,—наступала для родителей уже въ 
28 лѣтъ для матери и въ 33 года для отца, т.-е. при полномъ цвѣтѣ 
и жизни собственныхъ силъ. Тогда она являлась утолщеніемъ реаль¬ 
ной, матерьяльной любви ихъ,—заставляя вспыхивать ее, какъ пламя, 
присоединенное къ пламени, какъ костеръ, когда въ него подсыпаютъ 
сухихъ прутьевъ и хвороста. Мнѣ также случалось наблюдать тро- . 
гательные случаи, когда у прѳстарѣлыхъ уже родителей, давно не- ■ 
имѣющихъ дѣтей и, вѣроятно, прервавшихъ связь нѣсколько лѣтъ 
назадъ, съ женитьбою сына или при замужествѣ дочери рождается * 
ребенокъ: кррвь оживляется, силы подымаются и плотская связь г 
уже угасшая было, загорается вновь. Такъ, въ прекрасной благоче¬ 
стивой семьѣ, отъ мужа 58. лѣтъ и' жены около 45 лѣтъ, родился 
ребенокъ немного мѣсяцевъ спустя послѣ рожденія старшею доче¬ 
рью, отданною годъ назадъ замужъ. Кто наблюдалъ частую женить¬ 
бу отцовъ-вдовцовъ одновременно съ замужертвомъ дочери, тотъ пой¬ 
метъ, что страстныя соединенія въ молодой семьѣ рождаютъ зарю да¬ 
же среди глухой ночи, какая настала въ родительскомъ лонѣ. Вторая і 
жизнь... Можетъ быть обѣщаніе и залогъ будущей, посмертной жизни?.. ) 
Жарка семья у евреевъ. Не тепла, какъ у христіанъ, а жарка... | 4 
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Это всегда у нихъ* многосложное пламя, многоцвѣтный костеръ. 
„Братъ-ли онъ мнѣ?—не только: но онъ и мужъ моей дочери, зять 
мой, возлюбленный мой, пріятньій мнѣ“.’.. Здѣсь каждое .сліяніе мо- 
лодыхъ супруговъ даетъ свой тонъ, свой звукъ, замирающій, нѣж¬ 
ный, но чувствуемый, но сладкій особою новою сладостью по безчи¬ 
сленнымъ линіямъ всего рода, входитъ зарею отъ невидимаго солнца 
въ братьевъ, сестеръ, дядей, родителей, дѣда, бабки... Есть взаимныя 
благословенія: мнѣ лучше, когда кто-нибудь невидимо благослов¬ 
ляетъ меня; и самъ я отъ этихъ чужихъ благословеній становлюсь 
добрѣе и уже невидимо, безмолвно благословляю другихъ. Дубравою 
шумитъ зелень „Древа жизни": оно одно, но какъ-бы лѣсъ. II птицы 
вьютъ въ немъ гнѣзда, много птицъ, врякія птицы; и звѣри нахо¬ 
дятъ подъ нимъ прохладу, и всякія насѣкомыя копошатся въ его 
корѣ. Все старо. 1 Все сильно. Славное, вѣчное дерево. Это— плодя¬ 
щій родъ, внутри себя плодящійся. 

Въ христіанской семьѣ, гдѣ всѣ смотрятъ врозь, — ибо „врозь" 

. обращены судьбы ихъ, будущее ихъ, — юноши-сыновья, какъ только' 

; получаютъ силу и возможность, уіодятъ^Ыакі, странствуютъ, блуж- 
' даютъ, всегда магически отыскивая женщину о&бѣ, дѣвушку, не- 
| вѣету, любовницу, прикдюченіе, „что-нибудь"... ,;Вдали" невѣста: и 
I непремѣнный женихъ ея уходитъ вдаль. Притча евангельская о 
* „блудномъ сынѣ" есть собственно предсказаніе типа будущихъ сы- 
І новей у христіанъ, такъ какъ у евреевъ ихъ не было и не могло 
образоваться. Здѣсь все обращено внутрь, ибо внутри лежитъ „судьба" 
каждаго, „женщина" его, жена его: здѣсь все царапается, .ползетъ 
внутрь и внутрь, къ „меду" своему, „сахару" своему. Таковъ законъ 

Г устроенія. Блуждающіе и невольно „блудные" до долгой женитьбы, 
сыновья,—какъ и вылетѣвшія изъ родного гнѣзда дочери, которымъ 
{ это гнѣздо совершенно „ни къ чему", — образовали европейское об- 
к щество... Порочное, шумное, нервное, геніальное, съ истомами и вѣч- 
| нымъ неудовлетвореніемъ (до „судьбы"), оно создало европейскую* 

I культуру, блескъ ея, огонь ея, музыку ея, линіи ея... Уходящіе въ 
небо, въ пустое безотрадное небо... Но вообще мы признаемъ, что 
много безконечнаго генія создано здѣсь, поэзіи, красоты, свободу... 

| Но только простое и любящее сердце не можетъ де погрустѣть надъ 
' самими создателями: ибо все это какъ-то слиткомъ безъ сахара, все 
$ имѣетъ уксусную консистенцію, все отравлено тонкими ядами. 

* Нѣтъ „плодитесь, множитесь". Послѣднее выходитъ, но уже какъ , 
случай; у всѣхъ выходитъ, у 90°/ 0 , и все-таки у каждаго какъ случай. 
„Родились дѣти"— это рѣшительно внѣ преднамѣренія у инженѳрй, 
чиновника, писателя, офицера; изъ которыхъ каждый прямымъ и пред¬ 
намѣреннымъ дѣломъ имѣетъ: писать, воевать, проводить дороги. И, 
наконецъ, передъ рожденіемъ дѣтей просто былъ влюбленъ, нас л аж-, . 




35 


МАГИЧЕСКАЯ СТРАНИЦА У ГОГОЛЯ. 

дался, носилъ цвѣты, покупалъ подарки, и, наконецъ, грезилъ ночью 
какъ Левинъ въ „Аннѣ Карениной". Но вѣдь и Левинъ грезилъ о 
добродѣтеляхъ Китти, 6 ея локонахъ: но ни разу восхищенною мыслью 
не остановился на беременномъ животѣ ея, и мысленно не поднялъ ея 
ребенка на руки. Афродита еще живетъ въ насъ, дѣйствуетъ. Иначе 
все бы умерло. Но мы ея не видимъ, не знаемъ, съ нею не сообразуемся, 
ей не ставимъ свѣчъ, не куримъ ѳиміамовъ. И, словомъ, она хра¬ 
нитъ насъ; но мы уже давно ея не хранимъ. 

Востокъ и не создалъ „общества" и съ нимъ культуры, какъ! 
окаменѣлыхъ вздоховъ, тоски, неудовлетворенія, поисковъ; окаменѣ-* 
лыхъ въ вѣкахъ, въ тысячелѣтіяхъ, въ готикѣ, въ музыкѣ’, въ Кантѣ, 
въ революціяхъ... 

Востокъ „плодился" и „множился"... Пахучій и сахаристый, Г 
онъ ь былъ похожъ на громадный улей, съ безграничными запа¬ 
сами меда тутъ, на мѣстѣ, для каждаго съ младенчества его, 
съ способности вкушать... Все некрасиво онаружц. Нѣтъ нашей 
.готики. Цивилизаціи нѣтъ, какъ вѣчно новаго и разнообраз¬ 
наго. й, конечно, мечту нашей цивилизаціи' мы не отдадимъ ни 
за что’... Но какъ-то грустно, простому и доброму сердцу грустно за|» 
цивилизованныхъ людей. Проклиная азіатское отсутствіе цивилиза-/ 
ціи, мы, однако, никакъ'" не наступимъ ногою и не раздавимъ этотъ 
медвяный:улей, живущій по закону своему, совершенно особенному 
закону/ который для насъ есть и не лучшій и не худшій, а просто,—. 
другой. Замѣтимъ, однако, что такія громадныя „дыханія" исторіи, 
какъ бы дыханія цѣлой планеты,—какъ христіанство, буддизмъ, ма¬ 
гія, юдаизмъ, Библія,—выдохнуты были на землю Азіею. Чѣмъ именно 
была бы Европа безъ этихъ громадныхъ дыханій, ючень трудно 
представить: можетъ быть, тысячелѣтіемъ просто волокитства и про¬ 
сто дракъ, сраженій, войнъ. Европа собственно культивировала, обл 
работывала, удлиняла, развивала, обтачивала „неизрѣченныя слова"^ 
Азіи, ароматъ ея, медъ ея... . > 

И вотъ .вечеръ съ пятницы на субботу въ еврейской семьѣ, гдѣ 
среди четырнадцати слушателей и слушательницъ „Пѣсни Пѣсней" 
всѣ собственно до супружества были уже братьями, сестрами, дя- 
дями ; племянницами, двоюродными, гдѣ есть и двуженные и тре- 
женные: и молодой отецъ, въ 23'года, имѣетъ тутъ же себѣ женами 
и дочь брата своего, и дочь сестры своей, и еще кромѣ ихъ живетъ 
съ некрасивою пожилою служанкою, которая, въ качествѣ матери 
его ребенка, слушаетъ ту же „Пѣснь Пѣсней"... Ужасно душно и жарко. 
Взоры ихъ, кровь ихъ, — все совершенно не похоже на все, что мы 
зйаѳмъ въ Европѣ: мы не только этихъ ощущеній не знаемъ, но ни¬ 
когда ’и воображеніемъ не бродили по краю ихъ. Здѣсь кровь каж- 
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даго удвоенно чувствуетъ кровь другого: здѣсь родство такъ пере¬ 
плетено, изъ такихъ удвоенныхъ нитей, съ такими утолщеніями, что, 
^собственно^чтб такое „родство" знаютъ только они одни, а отъ насъ 
|самай магія „кровности", „родственности" совершенно скрыта, какъ 
Америка*до Колумба. 

Что-то скучное, не интересное, вялое*—у насъ. 

- Но оно здѣсь пылаетъ и напряжено до послѣдней степени: здѣсь 
^ нѣтъ не чувственнаго родства. При расходящихся линіяхъ родство 
имѣетъ интересъ „въ наслѣдствѣ 44 и не ймѣетъ въ полѣ, родство— 
4 безполо, афаллично. Но при сходящихся линіяхъ оно все фаллично: 
и вотъ этимъ особымъ нервомъ въ себѣ оно все пылаетъ, страстно, 
горячо, знойно, нѣжитъ жилы, сахаритъ душу. Всего человѣка оно 
преобразуетъ въ новое существо, можетъ быть, непріятное и сухое 
за предѣлами дома, на улицѣ, „въ обществѣ", но которое тамъ, 
внутри дома, въ вечеръ съ пятницы на субботу, есть сущій „ангелъ" 
для всѣхъ, на вкусъ всѣхъ, и себя' чувствуетъ „ангеломъ" нее въ от¬ 
ношеніи всѣхъ. Цѣлая община, маленькій родъ 7 - всѣ чувствуютъ 
сахаристость другъ въ другѣ, сладкими себя другъ для друга. Или, 
какъ говоритъ „Пѣснь Пѣсней": 

Невѣста моя, 

Сестра моя, 

* Ласки твои 

Слаще вина... 

Это— не уподобленія, не аллегоріи; въ словахъ этихъ, ^очныхъ сло¬ 
вахъ—суть всего. Какъ у разума есть память, воспоминанія, грезы, 
—такъ у богато развитаго пола, при наличности „плодитесь и мно¬ 
житесь", есть эта-же память, предчувствія, грезы... И при странномъ 
сплетеніи родства здѣсь полъ какъ бы пактеизируртся и черезъ 
жену и матеріальную связь съ нею, — какъ черезъ резонаторъ или 
детонаторъ,—соединенъ съ поломъ всѣхъ остальныхъ, и не можетъ 
не вибрировать, когда вибрируетъ онъ у кого-нибудь. Странная эта 
суббота: какъ будто лица у всѣхъ.уменьшились, стали „личиками", 
маленькими, дѣтскими, не умными: но появился странный разумъ 
въ нолѣ, огромное лицо въ немъ, намъ окончательно неизвѣстное, 
неугадываемое, съ непостижимымъ для насъ выраженіемъ, смысломъ, 
маніей, притяженіемъ... Лицо это, — какъ разумъ въ насъ иногда 
разливается на все тѣло и оно становится „умною фигурою чело¬ 
вѣка",—такъ это европейцу непостижимое лицо пола разливается у 
^евреевъ и евреекъ на всю фигуру ихъ, дѣлая ее какою-то сладкою, 
^возбуждающею у каждаго для всѣхъ и всѣхъ для каждаго... Все 
.. страшно связано, — о, непонятнымъ въ Европѣ образомъ! Вѣдь всѣ 
•цакіе родственники и возбуждены другъ другомъ. Какъ-то, въ Суд- 
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ный день, сидя въ синагогѣ, я взялъ книгу у сосѣда (по-русски): и, 
раскрывъ „гдѣ-то а , ударился глазами въ строку: „Боже, избавь (или 
„не допусти*, „не доведи") меня отъ кровосмѣшенія*. Мысль, молитва, 
невозможная у христіанина: до того она далека отъ насъ, до того 
если и случится — то какъ исключеніе и случай, для котораго и не 
составляется „общихъ молитвъ*, храмовыхъ, народныхъ. Но у евре¬ 
евъ вся кровь поднята къ кровосмѣшенію; страннымъ топотомъ Тал¬ 
муда о дядяхъ и племянницахъ,— она вся 'брошена сюда, не у однихъ 
племянницъ и дядей, но, главнымъ образомъ, у братьевъ и сестеръ, 
и, далѣе, во всемъ кругѣ родства: брошена къ стѣнѣ^ этой, именно 
этой стѣнѣ, и остановлена страннымъ упоромъ, 'твердостью стѣны. 
„Чѣмъ ближе сюда — тѣмъ святѣе: но. переступить черезъ 
стѣну — страшный грѣхъ, смерть, достойное смерти*. Но лижутъ 
волны стѣну, высоко вздымаются; стѣна стоитъ, несокрушимая, Бо¬ 
жія, Богъ именно какъ-то около этой стѣны поднялъ весь водоворотъ 
страстей, весь огонь Израиля: поднялъ,-—и удержалъ. Позвалъ, — и 
запретилъ. „Сюда, сюда, вотъ до этой черты, 'до самой этой: но 
дальше — смерть*. Что-же дальше? Душа человѣка всегда идетъ 
„дальше*, чѣмъ матерія его: и пылъ души еврея, всегда столь фал¬ 
лическій пылъ, переступаетъ и дальше, гораздо дальше, нежели 
какъ это указано въ Библіи и разъяснен&хъ „Талмуда", удлиняю¬ 
щихъ ея: — Сахаръ дочери дозволенъ, но мой сахаръ—нѣтъ... 

.Это образуетъ чудную, особенную застѣнчивость евреевъ... Она 
глубоко волнуетъ, потому,—что столь ясно и фаллично, и она безко¬ 
нечно привлекательна, потому что, будучи таковою, вѣчно убѣгаетъ 
отъ васъ, скрывается. Въ „Пѣсни Пѣсней“ острую, жуткую сторону, 
самую страшную, составляютъ не с х о ж д е н і я, не „когда онъ по¬ 
коился на моей правой рукѣ, а лѣвая его обнимала*, а... уклоненія, 
ускользанія, его-ли, ея-ли. Они сдѣланы съ какимъ-то особымъ сги¬ 
бомъ строкъ,—и таковы, что болѣе всего помнятся. Между тѣмъ, въ 
„ускользающую любовь* уже входитъ не одно матеріальное, а и все 
воображаемое, всякое воображеніе: воображеніемъ-же связаны всѣ 
присутствующіе йъ комнатѣ въ вечеръ пятницы, и эти строки „Пѣсни 
Пѣсней" собственно—связываютъ весь родъ какъ бы въ одно лицо, 
точнѣе — въ одну чету, но такъ, что въ узлѣ все и отъ всякаго 
„ускользаетъ* и матерьяльно остается только одно „законное* лицо, 
но воспламененное до предѣла и передъ воспламененнымъ до пре- 
дѣла-же. Какъ бы огромное лицо пола уменьшается до величины 
угля, но концентрирующаго всю пятнично-субботнюю всеобщность. 
Но свѣчи „Сарра, Ревекка, Лія, Рахиль* догорѣли, и всѣ перехо¬ 
дятъ въ „субботній покой*: пиршество Іеговы-Жениха *. 

* Г-нъ Эфросъ, переводчикъ „Пѣсни Пѣсней*, устно сказалъ мнѣ, что въ 
вечеръ пятницы евреи въ пѣснѣ-молитвѣ призываютъ Іегову соити въ йхъ домы 3 
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Библія, точнѣе— юдаизмъ, была вечернею зарею древняго Во¬ 
стока» и даже въ самыхъ корняхъ »библіи, ея „исходахъ 4 *, первыхъ 
главахъ, мы читаемъ, какъ о бытовомъ фактѣ, безъ „спроса и 
дозволенія 44 *, о томъ, что является позднѣе запрещеннымъ. „Нужно-ли 
читать исторію Лота и дочерей его въ послѣдовательномъ - чтеніи 
свитка (св. Писанія) въ синагогѣ, или это мѣсто слѣдуетъ пропу¬ 
стить", есть вопросъ въ Талмудѣ. „Нужно читать , данъ отвѣтъ. 
'Въ -„Житія святыхъ", этихъ духовныхъ „предковъ 44 христіанъ (они 
не имѣютъ другихъ „предковъ", кромѣ духовныхъ), не введено не 
только картиннаго, личнаго, разговорнаго эпизода въ родѣ исторіи 
Лота, но, читая христіанскую исторію, наставительно и патетично 
излагаемую, можно подумать, что всѣ христіане всю тысячу лѣтъ 
жили только съ законными женами, а что касается дочерей, то 
ихъ „дадѣ въ бракъ 44 родители, по Апостолу, послѣ чего дочери 
„рождали чадъ церкви 44 , и все это шло* по маслу и благополучно, 
какъ курьерскій поѣздъ между Москвой и Петербургомъ' Вся хрн- * 
стіанская исторія (въ изложеніи) удивительно обточена, облизана,’ 
отполирована, и блеститъ „законностью 44 , какъ новыя пуговицы на 
новомъ сюртукѣ полицейскаго. Отъ этого, однако, она не стала 
„священною исторіей 44 ни для одного народа. Евреи-же читаютъ въ 
своей .(для всѣхъ народовъ) „священной исторіи" о всякихъ случаяхъ 
жизни сѣдобородыхъ предковъ своихъ, о любовничествахъ, сожитіяхъ > 
съ прислугою (Агарь у Авраама), съ двумя сестрами одновременно 
(Лія и Рахиль), при чемъ онѣ еще заставили сами его сожитель¬ 
ствовать со своими „нянюшками" (Валла и Зелфа), и, наконецъ, о 
минутныхъ схожденіяхъ съ вольными дѣвицами... Невозможно, чтобы і 
мы въ чемъ-нибудь осудили тѣхъ предковъ, память коихъ священна 
для насъ, которымъ мы безконечно обязаны,—своего Ярослава Муд¬ 
раго, Владиміра Мономаха, Александра Невскаго. Такимъ образомъ, 
хотя" они и получили послѣдующее запрещеніе 1 , но у нихъ нѣтъ силы, 
нѣтъ психологической энергіи осудить и проклясть случай, выхо¬ 
дящій и за предѣлы закона. Это образовалось читаемостью и повсе¬ 
дневной извѣстностью такйхъ исторій какъ о Лотки его дочеряхъ, 
изложенныхъ въ столь благочестиво-спокойномъ тонѣ,* и съ такимъ 
могучимъ мотивомъ („никто не можетъ войти 4 къ намъ®, т.-е. сово¬ 
купиться бъ нами, „по закону ^сей земли 44 , поучаетъ старшая млад- 

* 

ітчто подъ „невѣстою-Субботою 44 , уготовляющею себя Ему, подразумевается у 
нихъ, Израиль-племя. Такимъ образомъ, обязательное въ ночь на (нашу) субботу 
супружеское сліяніе евреевъ-евреекъ есть въ то же время „принесеніе сѣмени 
своего въ жертву Богу 44 , — почему эту ночь и можно разсматривать какъ пир¬ 
шество пли пиршественное вкушеніе Іеговы, 4 * 
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тую), что даже христіанскій учитель церкви, Оригенъ, воскликнулъ: 
„ужасаюсь, что хочу сказать: нецѣломудріе дочерей Лота было цѣ¬ 
ломудреннѣе многихъ супруЖествъ"... Все дѣло рѣшаетъ тонъ: и 
нѳчитаемостью и даже незаписанностью какихъ-либо „случаевъ" въ 
исторіи христіанской церкви, произведено то, что все „случающееся" 
намъ представляется совершающимся въ невообразимо дурномъ, 
'сальномъ или фривольномъ тонѣ. II отъ отсутствія великихъ образ¬ 
цовъ, какіе евреи имѣютъ въ жизни .Авраама, Лота, Іакова, Іуды ц 
другихъ, въ нашей жизни „случающееся" можетъ быть и происхо¬ 
дитъ дѣйствительно въ сальномъ или недостойномъ тонѣ, и тогда 
кднечно, дурно, отрицательно. Исторія отношеній Авраама и Агари; 
отъ того це порицаема, что здѣсь ни въ одной строчкѣ мы не чув¬ 
ствуемъ улыбки, смѣшка; что здѣсь никакой нѣтъ шалости, легко¬ 
мыслія. Красота тона до того давитъ на насъ, что мы невольно, 
шепчемъ „должно*, т.-е., что „это такъ должно было бѣіть®, „тутъ не 
было ничего дурного". Красота есть тотъ приматъ, который господ¬ 
ствуетъ надъ‘ всякою нормою, отстраняетъ всякій законъ: законъ 
■какъ „запрещеніе** и могъ пролѣзть только въ ту щель, гдѣ вдругъ 
оказалось безспорно и нерушимо „скверное", „безобразное", „отвра¬ 
тительное". Тогда законъ говоритъ: „стой®, „не дальше®, „запрещаю". 
*Но вдругъ* появилось милое, граціозное, поэтическое,-увлекатель¬ 
ное, трогающее всѣхъ: законъ слабѣетъ, таетъ, безсилуетъ, и го¬ 
воритъ: „проходи". Всякая красота непремѣнно переступаетъ за¬ 
конъ, и для красоты нѣтъ законовъ, кромѣ ея собственныхъ. Кра¬ 
сота какъ духовнопрекрасное, какъ милое и благородное,—отнюдь 
не эстетическая, „красота". Красота какъ добродѣтель. „Гдѣ я 
стала, тамъ и добродѣтель", говоритъ настоящая красота. Отсюда 
'восклицаніе Оригена передъ исторіей Лота. Отъ Лота же произошло 
длинное потомство,—отъ каждой дочери по новому народу, что по- 
■ называетъ, что и Богъ берегъ ихъ потомство, былъ ему покрови¬ 
телемъ и защитою. 

Но въ Библіи есть и другія мѣста, не разсказывающія, но без¬ 
молвно ведущія читающаго или слушающаго къ еще болѣе важнымъ 
и потрясающимъ заключеніямъ. Кто была Ева Адаму? Жена, дочь 
и сестра. Жена—по изгнаніи изъ рая, сестра—въ раю, дочь—по спо¬ 
собу исхожденія изъ тѣла Адама. Для всемогущества Божія, конечно, 
возможно было создать Еву вторымъ послѣ Адама человѣкомъ, или 
разомъ сотворить .человѣка четой. Что-же указуетъ этотъ особый и 
новый видъ сотворенія самки-человѣка, не похожій на сбтвореніе всѣхъ 
другихъ самокъ? Ясно, что здѣсь вложена какая-то особая мысль,’ 
планъ- и велительный законъ на будущіе вѣка. Человѣкъ - Адамъ 
• заключаетъ въ себѣ, содержитъ въ себѣ и Еву: значитъ 
онъ не только мужчина, но въ самцѣ тайно присутствуетъ и самка, 
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Ихъ отношеніе? Но чѣмъ-же можетъ быть отношеніе слитыхъ муж- • 
чины и женщины, какъ не совокупленіемъ,—однако,‘не внѣшнимъ, че* 
резъ органы, а внутреннимъ, въ крови. Жилы сжимаются и расти- 
ряются, кровь струится, налитый кровяной шарикъ дышетъ, 'беря 
'кислородъ изъ легкихъ: и въ каждомъ шарикѣ есть нажимающая и 
. уступающая сторона, есть мужское и есть женское; въ одномъ ша¬ 
рикѣ уже есть совокупленіе, а весь организмъ горитъ, пылаетъ, тадъ 
кр,къ въ. немъ происходятъ тысячи и милліоны совокупленій... Яо 
вотъ внутреннее совокупленіе недостаточно или „не угодно-Богу“ и 
онъ изъ Адама извлекаетъ Еву,—отдѣляетъ въ шарикахъ крови ихъ 
женскую часть и совокупляетъ эти части въ фигуру новаго чело¬ 
вѣка. Если Адамъ-чело вѣкъ при этомъ раздѣлился въ Адама-мужа 
и Еву, то Ева въ отношеніи его есть сестра; а если принять во вни¬ 
маніе то, что онъ былъ раньте и она позднѣе, и они генети¬ 
чески связаны, то, очевидно, она есть его дочь. Такъ или иначе, но* 
і первое человѣческое совокупленіе по преднамѣре- 
і н і ю Б о ж ію,—ибо избѣжать этого было-бы легко,—произошло нс то 
■ съ дочерью, не то съ сестрою, во всякомъ случаѣ — съ ближайшею 
кровью, почти съ собой самимъ, съ частью себя. Какъ и размноже¬ 
ніе дѣтей Адама происходило, очевидно, черезъ братне-сестрины узы, 

4 если у Адама были дочери; или даже черезъ оплодотвореніе матери 
сыновьями, если -допустит*», что разсказъ Библіи полонъ и у Адама 
не было дочерей. Въ послѣднемъ случаѣ поразительно то, что всѣ 
сочетающіеся, Адамъ, Ева, Авель, Синъ, были угодны * Богу и благо¬ 
честивы, что о нечестіи ихъ, еще другомъ, кромѣ вкушенія отъ дрс- 
/ва добра и^зла, Библія не упоминаетъ. Между тѣмъ, такое кровосмѣ- 
^ теніе, и даже кровосмѣшеніе брата съ сестрою, въ нашихъ пред- ’ 
ставлѳніяхъ есть что-то болѣе пугающее, чѣмъ убійство братомъ 
брата (Каинъ). Но объ убійствѣ „подробно разсказано какъ о грѣхѣ • 
••между тѣмъ какъ безслитноѳ кровосмѣшеніе въ семьѣ Адама даже 
"‘не упомянуто. Первый случай кровосмѣшенія разсказанъ уже въ позд¬ 
ней, очень поздней, исторіи Авраама, Лота и дочери его. 

Очевидно, въ до-еврейекія, до-Авраамовы времена, то, что мы на¬ 
зываемъ теперь пугающимъ словомъ „кровосмѣшеніе 1 *,—было налич¬ 
нымъ обыденнымъ фактомъ, не возбуждавшимъ собою никакихъ во¬ 
просовъ. Онъ подчиненъ былъ закону „хочется 14 или „не-хочется 11 , д, 
можно думать, что такъ какъ вообще и универсально это „не хо¬ 
чется 11 , то дѣлалось нѣкоторое принужденіе надъ собою, чй)бы всту¬ 
пить въ эту форму брака въ какихъ-нибудь особыхъ цѣляхъ, напр., 
чтобы не припускать къ своему потомству инородной крови, чтобы 
не дѣлить наслѣдства, чтобы получить работниковъ-помощниковъ у 
себя въ семьѣ. Въ чемъ заключается особенность этихъ браковъ? 
Сливается родство, такъ сказать іь-ргіогі (до брака) присутствующее, 
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со страстью к розіегіогі (въ' бракѣ): такъ какъ полового акта’ безъ 
страсти не бываетъ. Но что-же это именно? Родство становится 
страстнымъ, а страсть—родною. Но именно это что? Изъ пассивнаго, 
статическаго; „смотрящаго . врозь 0 , эгоистическаго, нѣсколько „ка¬ 
инскаго* (соперничество и вражда) родство становится іхылающимъ, 
динамическимъ, самопожертвованнымъ, отрицающимся отъ себя для 
другого, какѣ вообще мужъ и жена отрицаются отъ себя ради другого; 
а отрасть, будучи завершеніемъ родства, обращенная къ родному... 

Невѣста моя, 

Сестра моя, 

Слаще вина 

Ласки твои... 

Что это такое? У Эккермана въ „Разговорахъ Гете" записаны 
слова этого послѣдняго объ особой категоріи, какую представляетъ 
„сестра* въ отношеніи брата, и „братъ" въ отношеніи сестры. Слѣ- 
довало-бы это мѣсто Цитировать, какъ очень важное и единственное 
въ литературѣ. Гете говоритъ, что отношеніе къ „сестрѣ* не есть 
вполнѣ отношеніе къ женщинѣ, такъ какъ братъ не видитъ*п рямо 
иола сестры, за необращенностью къ нему; но косвенно о немъ зна¬ 
етъ, задѣвается косымъ его лучомъ, какъ-бы позднимъ вечернимъ 
или раннимъ утреннимъ. Это сообщаетъ удивительную деликат¬ 
ность отношенію брата къ сестрѣ, и испугъ за малѣйшую недели¬ 
катность, еслибы кто-нибудь нанесъ ее полу сестры. Никто такъ 
часто, въ томъ числѣ ни отецъ, ни мать, ни дѣти, не мститъ за „честь 
женщины", .какъ братъ; „братъ отомстилъ за сестру*—самое обычное 
явленіе. Въ Библіи это описывается, какъ месть одного* изъ сыновей 
Іакова за „оскорбленіе" сестры ихъ Дины,—за что потомъ упрека¬ 
етъ этого сына отецъ его и Дины. Для отца „нарушеніе цѣломудрія* 
дочери кажется, можетъ быть, неудобнымъ, мощетъ быть, несвоевре¬ 
меннымъ, можетъ быть, марающимъ, и тогда онъ волнуется и кри¬ 
читъ, но больше для вида: внутри себя онъ знаетъ и чувствуетъ, что 
это, но только въ удобныхъ формахъ и ВЪ' удобное время, должно 
произойти, и желаетъ, чтобы произошло. Дѣти въ случаѣ „оскорбле¬ 
нія* матери негодуютъ христіанскимъ негодованіемъ жалости. Со¬ 
вершенно иное чувство братѣ: онъ чувствуетъ поруганнымъ образъ 
чего-то милаго и возвышеннаго, невиннаго и прекраснаго. Невин¬ 
ность сестры—палладіумъ брата... Поэтому ни черезъ чье сердце, 
ни отца, ни брата, не проходитъ такою болью, если сестра „уронила" 
себя, „пала"; или если кто-нибудь просто жестомъ или словомъ вы¬ 
разилъ неуваженіе сестрѣ. Всѣ эти признаки необыкновенно важны, 
а ихъ можно наблюдать, зорче присматриваясь къ отношеніямъ брать¬ 
евъ и сестеръ въ тѣхъ рѣдкихъ случаяхъ, ксггд а они смотрятъ хоть 



42 


ВѢСЫ N 8 


^ параллельно, а не окончательно врозь ц эгоистически. Нужно замѣ¬ 
стить, что .у христіанъ сестринено-братскія отношенія въ 80°/о сложены 
положительно отвратительно: братья не выносятъ сестеръ, экспдоа- 
тируютъ ихъ, особенно кошелекъ ихъ, не интересуются даже в*о 
время болѣзни ими, и рѣшительно ничего не чувствуютъ отъ смерти 
ихъ. Сестры относятся къ братьямъ гораздо участливѣе, ‘жалѣютъ 
въ болѣзняхъ, сочувствуютъ ихъ удовольствіямъ, покровительству¬ 
ютъ во влюбленности,—но тоже до замужества и собственныхъ дѣ- 
/ тей. Однако, въ 20% (нѣсколько менѣе) бываютъ такъ называемыя 
; „дружбы 44 братьевъ и сестеръ, когда они много разговариваютъ между 
собою, не скучаютъ обществомъ другъ друга,-не ищутъ убѣжать 
другъ отъ друга къ третьимъ, къ друзьямъ, къ подругамъ; помога¬ 
ютъ другъ другу въ работѣ, въ заботахъ и въ секретахъ сердца. 
Кто это видалъ, н&могъне поражаться необыкновенною красивостью 
этого. Тутъ есть что-то спокойное, благородное и нравящееся. Из¬ 
рѣдка эти „дружбы" тянутся всто жизнь, при безбрачіи обѣихъ сто-' 
ронъ; нерѣдко сестра-дѣвушка до могилы остается другомъ брата, 
уже женатаго, и выхаживаетъ всѣхъ его дѣтей. Вотъ эти „дружбы 44 
есть прологъ, отъ котораго мы все-таки можемъ протянуть нить къ 
1 египетской формѣ брако-заключенія между братомъ и сестрою—какъ 
санкціонированной, особенно религіозной. Ее, какъ извѣстно, отъ 
’ фараоновъ приняли греки-Птоломеи: у египтянъ же особое священ¬ 
ство этой связи было ,выражено черезъ миѳъ объ Озирисѣ и Изидѣ, 
супругѣ и женѣ, и вмѣстѣ братѣ и сестрѣ. * Дѣйствительно, то чув¬ 
ство вѣрности, защиты другъ друга, покровительства однимъ дру¬ 
гого, чего-то тѣснаго-тѣснаго, что образуетъ идеальныя особенности 
счастливаго, самаго счастливаго брака, легко представить себѣ, если 
удлинить и уплотнить, удѣлить и особенно еще согрѣть ‘„дружбу" 
сестры и брата, въ ея й теперешнихъ чертах^* Это совсѣмъ другое 
чувство, чѣмъ вспыхивающее къ „незнакомой дѣвушкѣ на дальней 
сторонѣ 44 : въ послѣднемъ случаѣ есть что-то роковое, смертное, и 
ужъ явно только фаллической природы; „вцѣпился зубами". Извѣстно^ 
какъ часто кончаются кинжаломъ и выстрѣломъ эти случаи „вцѣ¬ 
пился зубами": въ отношеніи сестры „поднятіе руки на Кровь" не¬ 
возможно ни йъ какомъ случаѣ. Не представимо, и, Кажется, нѣтъ. 
Кажется, совершенно нѣтъ случаевъ убійства братомъ сестры, тогда 
какъ убійство отца и даже матери изрѣдка случается. Тутъ—„защи¬ 
ту и покровительство", какъ врожденный элементъ „братнинаго 44 
чувства. Такимъ образомъ, связанность брата и сестры, еслибы она 
перешла въ супружество, дѣйствительно содержитъ обѣщаніе тѣхъ 
чертъ, за которыя египтяне невольно назвали этотъ бракъ „священ- 
{ нымъ“. Стра'сть очень смягчена, развлажена (родствомъ); она не 
/груба, не жестка; она ужасно далека отъ „скотскаго 44 , отъ „животнаго 



МАГИЧЕСКАЯ СТРАНИЦА У ГОГОМ. 43 

сладострастія*, съ его эксцессами и бурями; она вовсе не бурна,— 
тихо льется изъ вечера въ вечеръ; она есть именно братство, пре¬ 
имущественно братство, — нб „поклявшееся передъ алтаремъ въ 
вѣчности*. Передъ алтаремъ Изиды-Озириса, ихъ прототипа. 

Конечно, все это карательно, такъ какъ никакихъ фактовъ здѣсь 
мы не имѣемъ. Стѣна исторіи задвинула отъ насъ эту истину или 
-эту ложь, какъ огромные камни пирамида, закрывавшіе входъ въ 
нихъ. Скрылось поле наблюденія, и-здѣсь мы не можемъ судить. 
Случая два подобной *связи, о какихъ мнѣ, привелось въ жизни слы¬ 
шать, мелькнули какъ звукъ только въ имени, въ упоминаніи, безъ 
описанія, безъ чего-нибудь, по чему можно было бы заключить о ха¬ 
рактерѣ этой связи и о нравственномъ, вообще о духовномъ лицѣ 
такъ связанныхъ. Извѣстный писатель П. Д. II—цовъ обратилъ мо'е 
вниманіе, что, судя по автобіографій, написанной гр. А. К. Толстымъ; 
авторомъ „Іоанна Дамаскина* и „Князя Серебрянаго*, оиъ произо¬ 
шелъ одъ супружескихъ отношеній брата и сестры („мой дядя по ма¬ 
тери*,—въ автобіографіи). Перечтя, я увидѣлъ, что это правдоподобно: 
поэтъ нигдѣ не упоминаетъ даже имени своего „фамильнаго" отца, 
какъ бы онъ не былъ его натуральнымъ отцомъ. Въ длинномъ теп¬ 
ломъ сыновнемъ разсказѣ вездѣ фигурируетъ мать и „дядя по ма¬ 
тери*, при чемъ къ обоимъ видна горячая его нѣжность. Оба без¬ 
раздѣльно его воспитывали, а «дядя по матери" оставилъ. ему ло¬ 
номъ все состояніе. Нельзя усомниться, если это было такъ, въ глу¬ 
боко счастливомъ натуральномъ супружествѣ, которое мы должны 
разсматривать, какъ священную тайну съ древнѣйшимъ корнемъ 
подъ собою. Это, можетъ быть, отразилось въ замѣчательно рели¬ 
гіозномъ характерѣ сына, и притомъ рѣдкаго изящества, что отмѣ¬ 
чено во всей Россіи. 

Но вообще это —іегга іпсо^пііа. Несомнѣнно, однако, одно, что тер¬ 
минъ уарод* естественно примѣненъ былъ къ родственнымъ 

связямъ древними, такъ какъ „кровь родственника* по существу 
своему и а ргіогі есть уже „священная", „святая" для насъ, для вся¬ 
каго.^ Вдумайтесь въ » сущность родства: оно* конечно, свято! Без¬ 
спорно!!' .„Милый*, „милая* такъ всѣ народы, у всѣхъ народовъ име¬ 
нуютъ родныхъ. Это „милое" и „уважительное". Поразительный миръ 
христіанства передъ родственными браками $ и происходитъ отъ этого 
'ясно всѣми ощущаемаго, ощущаемаго и христіанами, священства и 
чистоты родства. „Это что-то Божіе, религіозное* Какъ-же это „свя¬ 
тое*, „Божіе* приблизить къ дѣтородной системѣ, фаллизировать 
вулвизировать?! Отсюда и произошелъ испугъ, непобѣдимое отвра¬ 
щеніе христіанъ къ родственнымъ связамъ, къ ихъ возможности, кт 
ихъ тѣни, что при безспорномъ ощущеніи святости родства христіант 
неодолимо чувствовали отвратительность‘половой системы, отврати 
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? тельность полового соединенія, акта, сѣмени... „Нельзя столь сквер¬ 
ное приближать къ этоЧіу святому, къ сестрѣ, племянницѣ, и чѣмъ 
ближе, тѣмъ страннѣе". Ибо ближайшее въ родствѣ всегда есть свя¬ 
тѣйшее для даннаго лица, для даннаго родственника. Христіане не 
замѣчаютъ, что проблема родственнаго брака, отрицаемаго ради 
„нѳ оскверненія святыни", повторяется въ проблемѣ вообще брака и 
примѣнима къ тенденціи всякаго чистаго,’изощреннаго - , уважитель¬ 
наго брака: разъ половая система сына „грязь 1 ", то для чего ею ка¬ 
саться чистой, невинной дѣвушки, честной дочери честныхъ роди¬ 
телей, дочери священника, дочери дворянина, княгини, графини? За¬ 
чѣмъ вообще чистое избирать: явно, что надо послать сына съ его 
„сквернымъ сѣменемъ" куда-нибудь къ безчестной сиротѣ, къ дѣвицѣ 
безъ рода, безъ племени, къ нищей, къ замаранной, къ падшей. „Гряз¬ 
ныхъ рукъ не, вытираютъ о чистое полотенце"; и эта логика, а она 
обязательна для послѣдовательныхъ христіанъ, естественно приво- 
I дитъ ихъ къ идеѣ и факту проституціи, непотребства: и въ основѣ 
\ ея въ нашихъ невыносимо грязныхъ формахъ, конечно, лежитъ эта 
■ христіанская идея о первоначальной грязнотѣ дѣтородной системы. 

' „Грязному—грязное помѣщеніе". Но когда родители высматриваютъ 
сыну княжну, дворянку, образованную, невинную, безукоризненныхъ 
чувствъ дѣвушку, то они стали на тотъ самый путь, который ихъ 
приводитъ „за стѣну" исторіи, къ Египту. Можно продолжить ихъ 
мысль и спросить: „отчего не сестру? Ч и с т ѣ й те й дѣвушки— нѣтт*; 
она вышла изъ вашего лона, вывѣреннаго, вамъ извѣстнаго, не пре¬ 
любодѣйнаго, вѣрнаго, добродѣтельнаго. Все сомнительнѣе, всѣ со¬ 
мнительнѣе ея; и для чего вамъ на сторонѣ искать серебра, когда 
у васъ подъ рукокі золото?" 

Возраженіе можетъ быть только одно, и вполнѣ правильное,—и 
когда оно юсть, то всѣ попытки рушатся: „они не нравятся другъ 
ДРУГУ*, „взаимно они не имѣютъ полового притяженія". Конечно, 
это аргументъ, и все разрушающій: на родственную привязанность, 
переходящую въ любовь, мы должны смотрѣть какъ на чудо 'при¬ 
роды, какъ на рѣдчайшее исключеніе. Дароды, смотрѣвшіе безъ от¬ 
вращенія на половую систему, и, наконецъ, смотрѣвшіе .на нее при¬ 
тягательно, съ уваженіемъ, видѣли въ родственной любви чудо и 
>желали его, а мы видимъ въ ней грѣхъ и избѣгаемъ ея. 

... На ѳтомъ и построена одна поразительная страница у Гоголя, 
■которую мы хотимъ разобрать, и которая въ „Собраніе его сочиненій" 

' попала совершенно непостижимымъ образомъ, какъ нѣкоторое чудо, 
[. какъ атавизмъ. Атавизмъ этотъ такого рода, что всю его личность 
.хочется признать глубоко атавистическою, древнею, которая, Богъ 
вѣсть какъ, забрела въ нашу „позитивную" цивилизацію, новенькую, 
чистенькую и „граждански благоустроенную". 



М. Ѳ. ЛАРІОНОВА. 


Г. РЕСТОРАНЪ НА БЕРЕГУ МОРЯ. 


■ II. КУПАЛЬЩИЦЫ. 




















ПО ЗВѢЗДАМЪ. 


ЗИега ітсііпапі;, $е-3 воп песе'зііа::* ■ 


Вяч. Ивановъ. По звѣздамъ. К-во „Оры“ С.-Пб. 1909. 

Эта книга В. Иванова, состоящая изъ собранія его философскихъ, 
эстетическихъ и критическихъ опытовъ, большая часть которыхъ 
была уже раньте напечатана въ формѣ журнальныхъ статей, под¬ 
водитъ существенный итогъ труднаго и сложнаго пути разносто¬ 
роннихъ исканій пройденнаго имъ за цѣлые два періода. Собранныя 
вмѣстѣ всѣ эти разрозненныя статьи, критическіе опыты и отдѣль¬ 
ныя замѣтки производятъ впечатлѣніе несравненно большей цѣль¬ 
ности и стройности. Не взирая на цѣлый рядъ частичныхъ кон- 
траверзъ, колебаній и самопротиворѣчій, въ общемъ безъ труда 
улавливается общая нить, основная схема теченія идей и созерцаній. 

Въ этой книгѣ авторъ является намъ цѣльнымъ по міросозер¬ 
цанію, послѣдовательнымъ по направленію внутренняго тайнаго 
пути, хотя и легко различимъ тотъ поворотный пунктъ, тотъ 
второй и окончательный аспектъ его творческаго „я*, который всталъ 
опредѣленной внѣшней гранью между двумя этапами, между діо- 
нисизмомъ, символизмомъ и аристократизмомъ съ одной стороны и 
„мистическимъ реализмомъ 44 , миѳотворчествомъ и соборностью съ 
другой. Какъ бы ни относились мы, лично, къ этой книгѣ В. Ива¬ 
нова, съ точки зрѣнія совпаденія нашихъ субъективныхъ стремле¬ 
ній „и путей, какъ бы ни были различны звѣзды, опредѣляющія наши 
гаданія, мы съ полной готовностью и съ чувствомъ самаго большого 
удовлетворенія спѣшимъ заявить, что послѣ основательнаго и под¬ 
робнаго изученія этой книги (послѣдняя же прежде всего книга, 
требующая изученія), мы убѣдились въ ея исключительномъ значе¬ 
ніи и въ ея несоизмѣримой цѣнности рядомъ со всѣми вышедшими за 
послѣднее время русскими изслѣдованіями, касающимися послѣд¬ 
нихъ и сокровенныхъ вопросовъ искусства, мистики и, скажемъ на¬ 
мѣренно внѣшне, вопросовъ религіозной культуры вообще. 

Мы скажемъ болѣе; если отмѣтить, что главной цѣнностью этой 
книги В. Иванова является одновременное, дружное пользованіе 
двумя методами (научнымъ и внутренне-экстатическимъ), то придется 
признать, что въ настоящее время въ Россіи едва ли кто-либо въ 
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состояніи владъть одновременно этими двумя методами, кромѣ В. 
Иванова и такого единственнаго и изумительно-прозорливаго раз¬ 
гадчика великихъ тайнъ классической культуры, какъ профессоръ 
Зелинскій. Въ сущности сейчасъ только у нихъ двоихъ, не смотря- 
на всю разницу ихъ самыхъ общихъ выводовъ, въ ихъ попыткахъ 
взаимно переоцѣнить древній міръ и нашъ оказывается глубоко вос¬ 
принятымъ титаническій переворотъ, созданный Ф. Ницше, какъ въ 
филологіи (разумѣемой въ расширенномъ смыслѣ термина) въ част¬ 
ности, такъ и вообще въ самомъ основномъ опредѣленіи и осязаніи 
эллинизма со всѣмъ неисчерпаемымъ и вѣчнымъ обще-куль¬ 
турнымъ значеніемъ этого термина, становящагося лозунгомъ *. 

Книга Иванова—одна изъ тѣхъ рѣдкихъ (все болѣе и болѣе рѣд¬ 
кихъ) въ наше время академическаго эклектизма и „декадентскаго" 
импрессіонизма книгъ, которыя и глубоко волнуютъ и учатъ размыш¬ 
лять, Пусть мы часто не согласны съ самыми основными посыл¬ 
ками и выводами автора, пусть очень часто онъ оскорбляетъляасъ, 
низвергая съ пьедестала нашихъ кумировъ, пусть намъ^яено видны, 
какъ на днѣ глубокой воды, противорѣчія его концепцій, мы не мо¬ 
жемъ не привѣтствовать появленіе книги, которая среди груды 
книгъ, равно лишенныхъ какъ всякихъ недостатковъ, такъ и вся¬ 
кихъ достоинствъ, выдѣляется именно тѣмъ, что отмѣчена^самыми 
значительными достоинствами и недостатками. Намъ никогда до 
сихъ поръ не приходилось высказывать своего сужденія о теорети¬ 
ческихъ воззрѣніяхъ В. Иванова въ цѣломъ, отвлекаясь отъ случай¬ 
ныхъ и всегда частичныхъ приговоровъ полемики литературнаго дня; 
только теперь, съ выходомъ книги, подводящей итоги, это становится 
для насъ возможнымъ. Сначала намъ хотѣлось бы отмѣтитьщамыя су¬ 
щественныя и безспорныя достоинства этого дерзкаго, страстнаго и 
пока еще ужасно одинокаго скитанія поэта-мистика по тому пути, 
указуемому созвѣздіями, на которомъ не знаютъ роковыхъ паденій, 
безповоротныхъ заблужденій п неизбѣжныхъ уклоненій лишь одни 
„посвященные". Это тотъ путь, блуждая по которому, должны почи¬ 
тать себя блаженными и обрѣтшими даже и падшіе, даже и не до¬ 
шедшіе, ибо пройти его до конца могутъ лишь знающіе тайны всѣхъ 
созвѣздій и всѣхъ чиселъ... 

Прежде, чѣмъ мы позволимъ себѣ сказать что-либо о направле¬ 
ніи самаго „пути по звѣздамъ" поэта-мистика В. Иванова, мы отмѣ¬ 
тимъ самое большое достоинство, самую высокую добродѣтель (ка¬ 
кая, по нашему мнѣнію, возможна здѣсь) уже въ самомъ трагизмѣ 

* Въ этомъ отношеніи особенно цѣнна, по своему чувству античности и но 
глубокой, синтетической интуиціи статья, озаглавленная „Древній ужасъ" и про¬ 
никающая въ послѣднія мистическія глубины культа женственности. 
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великаго устремленія духа по таинственному, звѣздному пути. Въ 
одномъ мѣстѣ своей книги (спорада ѴТ) авторъ говоритъ: „Мы почти 
не знаемъ наиболѣе, быть можетъ, положительной по существу изъ 
отрицательныхъ по формѣ заповѣдей: „Не мимо иди!" (стр. 363), Въ 
этой спорадѣ мерцаетъ намекъ на ту полузабытую (по мнѣнію ав¬ 
тора) христіанами добродѣтель, которую онъ называетъ „любовью 
дерзающей" древнихъ) — доблестью „искателей и ночныхъ 

путниковъ духа". 

Именно этой „дерзающей любовью" я вдохновлена глубокая, дерз¬ 
кая и во всемъ перекликающаяся съ послѣдними тайнами духа 
книга Иванова. Въ этомъ мы видимъ главное достоинство книги. Изъ 
него вытекаютъ нѣкоторыя другія, также весьма существенныя, — 
самостоятельность методовъ и выводовъ, работа надъ первоисточ¬ 
никами и обусловленное этимъ отсутствіе того духа эклектизма и 
эпигонггзма, который является общей судьбой всѣхъ почти работъ 
въ наши дни. Весьма существенно отмѣтить, что В. Ивановъ, если 
и не первый, то одинъ изъ первыхъ поставилъ эти вопросы и 
приступилъ къ ихъ разработкѣ: самостоятельность позиціи облегча¬ 
лась для него въ этой работѣ также и исключительной по объему 
эрудиціей, слѣды которой въ обиліи имѣются почти на каждой стра¬ 
ницѣ книги „По звѣздамъ". 

Основная причина страстности и дерзновенности исканій Ива¬ 
нова въ томъ, что онъ органически принадлежитъ къ тому типу 
мыслителей, для которыхъ безцѣнна и безцѣльна всякая отдѣльная 
мысль, каждая группа идей внѣ іерархической связи съ великимъ 
общимъ синтезомъ ихъ, внѣ подчиненія ихъ тайному мистическому 
пути, пролегающему изъ сокровенныхъ сферъ сверхличнаго сознанія. 
Внѣшняя оцѣнка назоветъ В. Иванова догматикомъ, но это будетъ 
не вѣрно, ибо никогда ни одному догматику не было дано дара 
вдохнуть жизнь въ старыя формы, а В. Ивановъ, безспорно, владѣетъ 
даромъ однимъ прикосновеніемъ одухотворять древніе миѳы послѣ 
того, какъ онъ аналитически изучилъ законы ихъ таинственной 
кристаллизаціи. Зато смѣло можно причислить его къ категоріи 
мыслителей, противоположной всякому а д о г м а т и з м у, т.-е. сози¬ 
данію идей безотносительно къ основному, единому и послѣднему 
„Да", связующему въ одно цѣлое конечное звено процесса мышленія 
съ цѣльнымъ и органическимъ принятіемъ послѣдняго утвержденія 
всѣмъ живымъ существомъ мыслящаго. Въ этомъ смыслѣ В. Ива¬ 
новъ родственно-близокъ такимъ мыслителямъ, какъ Ф. Ницше въ 
Европѣ, у насъ А. Бѣлый и Мережковскій, и органически чуждъ та¬ 
кому, напримѣръ, созерцателю разрозненныхъ идей, каковымъ яв¬ 
ляется самобытный, но всегда какъ бы непроизвольно творящій 
Левъ Шестовъ. 
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Поэтому В. Ивановъ, руководимый гораздо болѣе жаждой рѣ¬ 
шенія данной проблемы, чѣмъ уясненіемъ себѣ всего внутренняго 
міра другого мыслителя, подходитъ къ каждому автору прежде всего 
съ положительной стороны, полу-сознательно не останавливаясь на 
его недостаткахъ, что столь характерно для мыслителей-критиковъ 
типа Шестова. Въ этомъ отношеніи В. Ивановъ безконечно ближе и 
дороже намъ! Есть высота мышленія, которая покупается только 
цѣною такого цѣльнаго исканія и такого невольнаго объединенія 
всѣхъ ищущихъ, если не въ сходствѣ послѣдняго вывода, то въ 
единствѣ устремленія этого исканія. 

Такъ, согласно легендѣ, разные рыцари различнымъ видѣли 
Грааль, но всѣ они искали только Грааля и только потому и были 
рыцарями. Внутренняя религіозность всѣхъ исканій Вяч. Ива¬ 
нова сообщаетъ его книгѣ жизненность, напряженность и особен¬ 
ную значительность. Много новыхъ идей разсѣяно имъ въ ней. Естъ 
цѣлыя статьи („Древній ужаеъ“, „Ты еси а ), являющія собой цѣлые 
циклы новыхъ мыслей и озареній, подкрѣпленныхъ безукоризненнымъ, 
спеціальнымъ анализомъ сложнѣйшихъ и загадочнѣйшихъ явленій, 
едва уловимыхъ намековъ, которыми дышатъ древніе символы и миѳыг 
нѣкоторые изъ нихъ, какъ, напримѣръ, анализъ древняго Іеггог Гаіі, 
ьѵвереіа, женскаго единобожія, христіанской эзотерической символики 
половъ обнаруживаютъ въ авторѣ колоссальную, единственную въ 
своемъ родѣ эрудицію и огромную послѣдовательность своеобраз* 
ной логики символизаціи. 

Въ другихъ главахъ книги разсѣяны счастливыя построенія,, 
группы мыслей, постановки вопросовъ и отдѣльныя счастливыя 
мысли; многія изъ нихъ могли явиться лишь въ зависимости отъ 
общаго направленія всей борьбы автора за его мистическое міро¬ 
созерцаніе. Среди нихъ особенно интересны соображенія, догад¬ 
ки и сопоставленія, дѣлаемыя авторомъ по поводу античнаго хора 
(въ трагедіи) и современности (287 стр.), не менѣе цѣнны новыя 
воззрѣнія, устанавливаемыя имъ на „Цыганъ* Пушкина, какъ на 
первый этапъ постепеннаго процесса преодолѣнія Пушкинымъ идеи 
крайняго, антисоціальнаго индивидуализма, послѣднимъ гармони¬ 
ческимъ этапомъ котораго, по мнѣнію автора, является „Мѣдный всад¬ 
никъ*. Проникновенно толкованіе символизма Леонардовой „Вечери* 
и вообще пониманіе Христа, какъ внутренняго мистическаго пути, 
что сближаетъ автора съ лучшими ученіями современной теософіи; 
очень цѣнны на нашъ взглядъ и сближенія парнассизма съ декадент¬ 
ствомъ, при противопоставленіи ихъ обоихъ символизму, что дало 
возможность автору дать блестящій и мѣткій очеркъ о Гюисмансѣ, 
воплотившемъ въ себѣ болѣе всѣхъ „новыхъ людей* эту роковую 
антиномію и пережившаго весь спектръ новаго міросозерцанія отъ 
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эстетическаго солипсизма до католической догмы. Говоря о Гюйс- 
м&нсѣ, мы хотѣли бы прибавить, что уже въ первомъ періодѣ эсте¬ 
тизма и иллюзіонизма (впослѣдствіи лишь повторенномъ и раскра¬ 
шенномъ Уайльдомъ въ его „Портретѣ Доріана Грея") у Гюисман- 
са чувствуется будущій строгій адептъ суроваго и прекраснаго ри¬ 
туала католической церкви, что уже въ его „АгеЪошчз за его „дека¬ 
дентствомъ" проступаетъ католикъ въ той же мѣрѣ, какъ въ самомъ 
современномъ, французскомъ поэтическомъ языкѣ внятны скрытые, 
но еще живые звуки и обороты неискоренимо-устойчивой и строгой 
Іаііпііае. 

Въ одной изъ основныхъ статей книги, озаглавленной „Двѣ 
стихіи въ символизмѣ", уже вызвавшей горячую полемику, В. 
Ивановъ продолжаетъ развивать, опредѣляя существо символизма, 
свое противоположеніе между субъективнымъ иллюзіонизмомъ и 
•символизмомъ, понимаемымъ, какъ художественное отображеніе истин¬ 
но и объективно сущаго- Основные доводы и выводы этой статьи 
едвали противорѣчатъ пониманію и толкованію каждаго „символиста*, 
отказавшагося отъ первоначальнаго, условно-узкаго опредѣленія 
всей необъятной сущности этого теченія, какъ только эстетизма или 
даже эстетства, какъ пресловутаго, безграничнаго субъективизма, 
даже просто какъ новой маски вѣчнаго, какъ міръ, солипсизма. 

Однако, авторъ, развивая свои интересныя и пріемлемыя и для 
насъ * положенія, погрѣшилъ большой запутанностью и даже из¬ 
вращеніемъ терминологіи, чѣмъ надолго сдѣлалъ непонятнымъ для 
насъ свое ученіе о символизмѣ и вызвалъ рядъ совершенно спра¬ 
ведливыхъ возраженій и недоумѣній со стороны самаго тонкаго тео¬ 
ретика символизма, А. Б ѣ л а г о. Исходя изъ безспорнаго положе¬ 
нія: „художникъ прежде всего долженъ вѣрить въ реальность во¬ 
площаемаго" (стр. 251), В. Ивановъ, вооружаясь на искаженіе вели¬ 
каго „принципа вѣрности вещамъ", т. н. „иллюзіонизмомъ" и нѣкото¬ 
рыми представителями нео-романтизма,—постепенно безсознательно 
подмѣнилъ понятіе иллюзіонизма, субъективизма, солипсизма (въ эсте¬ 
тическимъ смыслѣ) такимъ широкимъ и совершенно не равнозначу- 
щимъ терминомъ, какъ и д е а ли з м ъ, а самыя пустыя, капризно¬ 
условныя и призрачныя формы символизма-иллюзіонизма назвалъ 
„преобразовательнымъ искусствомъ*, упуская изъ виду, что мета¬ 
морфоза вещей въ искусствѣ можетъ вполнѣ согласоваться съ прин¬ 
ципомъ „вѣрности вещамъ", ибо каждая вещь имѣетъ нѣсколько 
аспектовъ и плановъ, ибо это соглашеніе и есть норма и методъ 

* Въ нашей синтетической статьѣ „Итоги символизма* (см. прошлый № 
„Вѣсовъ") мы развили подробно наше опредѣленіе символизма, также далекое 
отъ узкаго превращенія его въ иллюзіонизмъ или эстетизмъ. *■ 



58 


БѢСЫ N 8 


художественнаго творчества вообще; о ней именно вѣдь и .говоритъ 
Бодлэръ въ своемъ ученіи о соггезропбапсез, именно это согласова¬ 
ніе и роднитъ всѣхъ; лучшихъілредставителей символизма съ самыми 
великими художниками міра, съ Данте и Гете. 

Смѣшивая „эмпирическій® и „реальный", искаженіе эмпириче¬ 
скаго плана вещей съ творческимъ преобразованіемъ (непремѣнно 
преобразованіемъ) чувственно-даннаго, случайнаго облика вещей, 
В. Ивановъ неизбѣжно впадаетъ въ рядъ противорѣчій, однако, 
вовсе не существенныхъ для основной его схемы. 

Первымъ такимъ противорѣчіемъ является толкованіе знамени¬ 
таго сонета Бодлэра „Соггезропбаисез", который В. Ивановъ разры¬ 
ваетъ на двѣ части, видя въ первой части „ознаменовательное", а 
во второй ложное, „преобразовательное" искусство и забывая (или 
не видя), что этотъ сонетъ Бодлэра дѣленъ и лишенъ противорѣчій 
уже потому, что вторая часть его (со словъ: „II езі <1ез рагіитз...) 
есть просто рядъ частныхъ примѣровъ всѣхъ общихъ положеній, раз¬ 
витыхъ имъ въ первой части. Кромѣ того, мы думаемъ, что лучшаго 
примѣра „принципа вѣрности вещамъ", какъ все творчество именно 
Бодлэра, невозможно найти во всемъ современномъ символизмѣ, 
вмѣстѣ взятомъ. 

Самъ Б. Ивановъ, напротивъ, говоря о формулѣ Гете („Аііез 
Ѵег§'ап§Ііс1іе ізі паг еіп Оіеісіапізз") опредѣленно допускаетъ пре¬ 
образованіе эмпирической формы гез, говоря: „Къ идеалисти¬ 
ческому искусству Гете приближается единственнымъ законнымъ и 
для реализма равно пріемлемымъ и священнымъ требованіемъ — на¬ 
стойчивымъ требованіемъ раскрытія и утвержденія об¬ 
щаго типа въ смѣняющемся и неустойчивомъ многообразіи яв¬ 
леній... * (стр. 270). Равнымъ образомъ, говоря объ ученіи Платона, 
онъ заявляетъ: „Вспомнимъ, что идеи Платона суть гез й . Но вѣдь 
сущность символизма именно въ и д е о - р е а л и з м ѣ, какъ предла¬ 
галъ его назвать одинъ изъ его сторонниковъ, но вѣдь миссія сим¬ 
волизма именно въ томъ, чтобы найти гармоническое соотвѣтствіе 
между реализмомъ и старымъ романтизмомъ, погибшимъ отъ иллю¬ 
зіонизма и .догмата; въ сокровенномъ исканіи своемъ современный 
символизмъ потому и раздробляетъ догматику и;эмпирику, что онъ 
идео-реализмъ, что онъ одинаково чуждъ обѣимъ этимъ фор¬ 
мамъ, изъ которыхъ одна еще не пробудилась къ бытію, а другая 
уже мертва; вѣдь въ послѣднихъ выводахъ лишь символизмъ приво¬ 
дитъ къ теургіи, практическому оккультизму и магіи и лишь пото¬ 
му, что онъ въ иныхъ формахъ искони облекалъ ихъ всесторонне и 

* Не есть ли это „раскрытіе и утвержденіе" общаго въ случайномъ, единаго 
во многообразномъ, именно преобразованіе? 
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былъ ихъ орудіемъ, ихъ перефиріей и бъ то же время н самой сок¬ 
ровенной ихъ "сигнализаціей. Здѣсь позволительно задать вопросъ, 
случайно ли значительное количество совпаденій между этими обыч¬ 
но внѣшне-раздѣляемыми областями? Случайно ли идея Малла р- 
м э о символическомъ языкѣ поэтовъ, какъ о сокровенномъ, жрече¬ 
скомъ, закрытомъ для толпы; совпадаетъ съ методомъ пантаклей 
древнихъ „посвященныхъ" 4 ; доктрина 9. По о земномъ, какъ объ от¬ 
раженномъ небесномъ—съ первымъ положенімъ „Изумрудной скрижа¬ 
ли 44 ; ученіе Бодлэрао соггезрошіапсез—во многомъ съ главнымъ 
методомъ теоретической магіи, съ „методомъ а н а л о г і й“? Лич¬ 
ныя судьбы всѣхъ „отцовъ символизма* развѣ не символическое 
осуществленіе эзотерическаго ученія о пути? Наконецъ, исторія 
современнаго символизма есть, постепенное нахожденіе равновѣсія 
между глухимъ и слѣпымъ реализмомъ (эмпирическимъ) недавняго 
прошлаго и смутнымъ стремленіемъ возродить романтическій субъ¬ 
ективизмъ начала прошлаго столѣтія. 

Но не будемъ спорить о словахъ. Мы вполнѣ присоединяемся къ 
лозунгу В. Иванова „а геаІіЬиз ай геаііога", но, ритмически восходя 
по ступенямъ, ведущимъ къ несказанному епз геаііезітиш, мы со¬ 
знаемъ, что съ каждой новой ступенью мы ближе и ближе къ царству 
дѣйствительно-сущихъ (по-йванову „реальныхъ 44 ), безсмертныхъ обра¬ 
зовъ и идей и все дальше и дальше отъ чувственно-эмпирической 
реальности, что наше восхожденіе есть не искаженіе физически- 
даннаго, низшаго міра, а раскрытіе въ немъ новыхъ доселѣ незри¬ 
мыхъ аспектовъ и плановъ; говоря языкомъ теософіи, нате восхож¬ 
деніе есть переходъ отъ низшаго физическаго идеала, къ астраль¬ 
ному и ментальному, на которомъ созерцаніе подлежитъ уже инымъ 
законамъ и на которомъ всѣ прежнія „реальности 44 окажутся „при¬ 
зраками 4 '. Путь же этого восхожденія безконеченъ! 

„Рай л Данте и конецъ „Фауста* (II части)—лучшее, что есть въ 
міровой сокровищницѣ мистической поэзіи—являются художественно- 
символическимъ изображеніемъ именно этого восхожденія а геаІіЬиз 
асі геаііога, но и у Данте и у Гете это восхожденіе вмѣстѣ съ тѣмъ 
есть и универсальная метаморфоза всего сущаго, т.-е. именно преоб¬ 
разованіе, а не подражаніе 

Мы думаемъ, что [эта гибельная спутанность терминовъ у В. 
Иванова не случайна, а очень характерна для него вообще. Она вы¬ 
текаетъ изъ самаго основного недостатка его способа творить и за¬ 
печатлѣвать свою мысль. 

Касаясь вопросовъ столь послѣднихъ и сокровенныхъ, что каж¬ 
дая ничтожная неточность стиля превращается въ серьезную прегра¬ 
ду и антиномію, В. Ивановъ страдаетъ, и очень часто, самыми суще¬ 
ственными недостатками стиля. Чтобы не быть голословными, приве- 
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демъ нѣсколько примѣровъ какой-то особенной зазубренности, шеро¬ 
ховатости, торжественно-риторической прозаичности и {невѣроятно 
ненужной уснащенности терминами этого стиля. На стр. 119 мы чи¬ 
таемъ: „Мистическій анархизмъ принадлежитъ къ той области иска¬ 
ній, которую можно было бы назвать одегетикой, т.-е. субордини¬ 
руется подъ рядовое понятіе философствованія о путяхъ (не цѣляхъ) 
свободы 54 . 

Или на страницѣ, гдѣ авторъ пытается дать опредѣленіе мисти¬ 
ческаго анархизма, находится слѣдующій наборъ словъ: «Внѣшнею 
формой соборной связи... были бы общины-союзы мистическаго из¬ 
бранія по сродству взаимно угаданнаго ихъ членами другъ въ 
другѣ послѣдняго „Да 44 и „Такъ да будетъ 44 , погребеннаго въ ихъ по¬ 
слѣднемъ Молчаніи. Когда эти общины обрѣтутъ и назовутъ Имя, 
ихъ связавшее, пусть онѣ и отшатнутся одна отъ другой, и пусть 
будетъ между ними рознь и раздѣленіе. Ибо равно не пріемлется 
міръ; и есть изгоняющіе бѣсовъ рабства и сна духовнымъ именемъ 
Божіимъ, и есть изгоняющіе именемъ Вельзевула. И великой правдѣ 
надлежитъ исполниться 44 ... 

„Сверхъ-раціональный разумъ 44 , „оксиморность 44 „реаліоризмъ 44 , 
„умопостигаемая безхарактерность 44 , „планетарность 44 , „мистическій 
энергетизмъ 44 , „женское единобожіе 44 , „полъ, возведенный въ абсо¬ 
лютъ 44 и масса подобныхъ ненужно-громоздкихъ терминовъ пестритъ 
немилосердно каждую страницу книги В. Иванова. Эта запутанность 
въ терминахъ часто родитъ многосмысленную неустойчивость стиля, 
а послѣдняя отчасти отражаетъ, отчасти создаетъ смѣшеніе самыхъ 
плановъ въ концепціяхъ, искажаетъ перспективу созерцанія. Вѣдь 
именно эта самая запутанность терминовъ дала поводъ нѣкоторымъ 
критикамъ, и мнѣ въ томъ числѣ, возложить на В. Иванова значи¬ 
тельную долю отвѣтственности за тотъ нелѣпый бредъ, который 
подъ этикеткой „мистическаго анархизма 44 несли адепты его, въ родѣ 
Г. Чулкова. Между тѣмъ, при систематическомъ изученіи всей этой 
книги Иванова ясно видна исключительно терминологическая связь 
автора съ тѣмъ бредомъ, который къ нему былъ прицѣпленъ. * 

Но спорить о терминахъ-вести ненужную и безплодную Що(л<кул' ю!.. 
Гораздо существеннѣе скрытая за путаницей терминовъ перспек¬ 
тивная неточность. Она 47 особенно замѣтна тамъ, гдѣ В. Ивановъ, съ 
чисто старопрофессорской, наивной и кабинетной теоретичностью, 
вполнѣ искренне и серьезно начинаетъ распространять свои абстракт- 

* „Терминъ „мистическій анархизмъ 44 , впервые употребленный Георгіемъ 
Чулковымъ... несомнѣнно мѣткій и выразительный, и потому позволительно при¬ 
нять его... 44 (стр. 115). Вотъ въ сущности и вся чисто-терминологическая связь 
ихъ! 
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нѣйшія схемы на современную или ближайшую, будущую, жизненную, 
дѣйствительность. Здѣсь его покидаетъ самое элементарное чувство 
мѣры и получаются чудовищно-странные выводы. Примѣромъ' этого 
пусть послужитъ приведенная выше цитата о „мистическихъ общи¬ 
нахъ* будущаго. 

Конечно, всѣ формы реализаціи мистическихъ идеаловъ В. Ива¬ 
нова рІ^иатМигшп, но, къ сожалѣнію, онъ не всегда ясно подчер¬ 
киваетъ это. Отсюда недоумѣнія, вызванныя его знаменитой фразой 
заканчивающей одну изъ самыхъ парадоксальныхъ и вообще сла¬ 
быхъ статей его „О веселомъ ремеслѣ и умномъ веселіи*: „Тогда 
встрѣтится нашъ художникъ и нашъ народъ. Страна покроется ор¬ 
хестрами и ѳимелами, гдѣ будетъ плясать хороводъ, гдѣ въ дѣй¬ 
ствѣ трагедіи или комедіи * народнаго диѳирамба или народной ми¬ 
стеріи воскреснетъ истинное миѳотворчество, гдѣ самая свобода 
найдетъ очаги безусловнаго, безпримѣснаго, непосредственнаго са¬ 
моутвержденія, ибо хоры будутъ подлиннымъ выраженіемъ и голо¬ 
сомъ народной воли* (стр. 246). 

Поющая хоромъ Государственная Дума среди таящихся въ нѣд¬ 
рахъ Молчанія мистическихъ общинъ—вотъ нелѣпый образъ, неволь¬ 
но возникающій въ мозгу просто оттого, что авторомъ въ его прог¬ 
нозѣ опущенъ вопросъ о перспективѣ во времени. 

Вопросъ о конечной реализаціи мистическихъ идеаловъ немно¬ 
гихъ прозрѣвшихъ въ наши дни-вопросъ многихъ тысячелѣтій, во¬ 
просъ объ эволюціи цѣлыхъ расъ, стоящей въ связи съ эволюціей 
планетныхъ системъ; конечно, торжество сверхъ-индивидуализма, 
достиженіе конечной гармоніи личности и соборности, созданіе 
изъ человѣчества единой гармонически и свободно организованной 
личности — вопросъ завершенія развитія, быть можетъ, всей все¬ 
ленной, въ которой вся наша планета лишь одинъ мигъ; кромѣ 
того, эти всѣ вопросы органически связаны съ вопросами о перево¬ 
площеніи душъ. Однимъ словомъ, рѣшеніе вопросовъ о конечной ми¬ 
стической реализаціи—есть вопросы всей сложнѣйшей системы ок¬ 
культныхъ наукъ, и невозможно, дочти преступно, ставить и рѣшать 
эти вопросы, исходя единственно изъ (хотя бы и прекрасно разрабо¬ 
танной) проблемы о эстетикѣ и мистикѣ трагическаго хора. Отъ 
эстетическаго индивидуализма до хора у Иванова—сложная цѣпь 
силлогизмовъ и символовъ, а отъ хора до всенародной соборности и, 
сверхъ-индивидуалистическаго анархизма—такой гигантскій скачокъ, 
что при одной мысли о немъ невольно становишься безумнымъ! Въ 
связи съ этимъ стоитъ и отсутствіе реально-историческаго чувства 
у автора, какъ бы забывшаго, что за Греціей мистовъ, орфиковъ и 

* Мы полагаемъ, что, несомнѣнно, комедіи. 
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трагиковъ стояла Греція политическая и экономическая, за Греціей 
Крейцера, Бурхардта и Ницше—Греція Белоха, Эд. Мейера и Виппера. 

Какъ примирить эти двѣ Греціи?.. Но Ивановъ ихъ нисколько 
не примиряетъ. Тотъ же недостатокъ и въ его воззрѣніяхъ на 
первобытную культуру, на бытъ добрыхъ и свободныхъ дикарей, 
однимъ изъ обыкновеній которыхъ было людоѣдство и отцеубійство, 
какъ это доказано точной наукой (Ляппертъ, Морганъ, Каутскій, 
Вестермаркъ и др.). 

Къ другимъ существеннымъ недостаткамъ автора я отношу склон¬ 
ность къ схоластическимъ построеніямъ и нерѣдкое смѣшеніе въ 
одно—интішно-исповѣдническихъ экскламацій съ философической 
манерой отвлеченныхъ построеній. 

Но довольно отдѣльныхъ замѣчаній и нападокъ; всѣ недостатки 
этой замѣчательной книги не перевѣсятъ каждаго изъ несомнѣн¬ 
ныхъ ея достоинствъ, столь рѣдкостныхъ въ ру секс й литературѣ. 

Это заставляетъ насъ отнести книгу В. Иванова къ тѣмъ немно¬ 
гимъ книгамъ, которыя читаются много разъ и изучаются, какъ 
основныя вѣхи, и въ то же время (что особенно важно для насъ) къ 
числу книгъ, которыя всего менѣе книги, ибо въ нихъ дышетъ жи¬ 
вая личность ихъ создателя. 

Да, воистину эта книга В. Иванова путь по звѣздамъ. 

Э л л и с ъ. 



О КНИГАХЪ, 


Пушкинъ. Томъ II—III. Библіотека великихъ писателей подъ 
редакціей С. А. Венгерова. Изданіе Брокгаузъ-Ефронъ. С.-Петер¬ 
бургъ. 1908—1909. Цѣна 12 рублей. 

Въ іюльской книжкѣ „Вѣсовъ" 1907 года намъ пришлось гово¬ 
рить о первыхъ двухъ выпускахъ перваго тома Пушкина, издавае¬ 
маго подъ редакціею г. Венгерова. Мы тогда же безпристрастно 
отмѣтили нѣкоторые недостатки изданія, указавъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
на неоспоримыя его достоинства. Съ тѣхъ поръ успѣло выйти цѣ¬ 
лыхъ три тома Пушкина. Мы ожидали увидѣть исправленными ошибки 
и промахи начальныхъ выпусковъ, обѣщавшихъ создать великому 
поэту достойный его памятникъ. Но благія намѣренія рѣдко вну¬ 
шаютъ довѣріе, а въ предисловіи редактора ихъ было много. Къ со¬ 
жалѣнію, какъ это ни печально, но приходится признать, что изда¬ 
ніе г. Венгерова далеко не оправдало возлагавшихся на него надеждъ. 

Правда, въ разбираемыхъ томахъ г. Венгеровъ уже не загромож¬ 
даетъ пушкинскихъ стиховъ обширными и совершенно лишними 
изслѣдованіями объ Оссіанѣ, Клеронъ и т. п.; библіографическія же 
примѣчанія, печатавшіяся на первыхъ порахъ параллельно тексту, 
отнесены имъ къ концу, что значительно облегчило трудъ читателя. 
Зато редакторскіе пріемы стали гораздо небрежнѣе; дѣло, повидимо- 
му, ведется безъ особаго тщанія, что называется, спустя рукава, такъ 
что получается невольное впечатлѣніе спѣшной и невнимательной 
работы, результатъ которой требуется втиснуть въ опредѣленныя 
рамки. Портреты въ краскахъ, щедро помѣщавшіеся въ первомъ 
томѣ, замѣнены болѣе чѣмъ скромными автотипіями; въ то же время, 
удѣляя очень много мѣста грошевымъ иллюстраціямъ изъ новѣй¬ 
шихъ журналовъ, редакторъ въ текстѣ скупо лѣпитъ стихъ на стихъ, 
не отдѣляя строфъ даже въ сонетахъ (III, 80, 81). Въ общемъ, раз- 
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мѣры редакторской программы замѣтно съузились. По отношенію къ 
пушкинскому тексту г. Венгеровъ позволяетъ себѣ совершенно не 
научные пріемы. Такъ, помѣстивъ „Эпиграмму" („Повѣрь мнѣ, быть 
тебѣ Панглосомъ", II, 80), онъ въ комментаріи (II, 583) дѣлаетъ слѣ¬ 
дующее примѣчаніе: „Въ подлинникѣ написано „эпиграмма". По не¬ 
опредѣленно сти этого надписанія (зіс!) замѣняемъ его 
первымъ стихомъ". Но вѣдь этакъ, пожалуй, и надписаніе „Евгенія 
Онѣгина" можетъ показаться г. Венгерову неопредѣленнымъ и тре¬ 
бующимъ замѣны. Мало того, —г. Венгеровъ то и дѣло ставитъ подъ 
заглавіями пьесъ собственныя помѣты и указанія, въ родѣ: „начало", 
„отрывокъ", „не вполнѣ отдѣлано", „не кончено* и т. п.; раскрываетъ 
тутъ же, въ подлинномъ текстѣ, обозначенныя иниціалами имена, 
неряшливо заключая ихъ въ скобки (напр., въ одномъ изъ кишинев¬ 
скихъ отрывковъ, которымъ почему-то дано произвольное заглавіе 
„адской поэмы", докторъ Ф. наименованъ въ скобкахъ Фрикеномъ, 
хотя и Анненковымъ фамилія эта названа только по догадкѣ. II, 85). 
Если ужъ г. Венгерову такъ непремѣнно хотѣлось испестрить пуш¬ 
кинскій текстъ своими поправками, онъ могъ бы сдѣлать это въ 
своей статьѣ или въ сноскахъ. А между тѣмъ, придѣлывая къ Пуш¬ 
кину собственныя заглавія и подзаголовки, г. Венгеровъ пропустилъ 
въ „Бѣсахъ" помѣту Пушкина „шалость", подтвержденную въ свое 
время авторитетнымъ свидѣтельствомъ Анненкова. Подъ заглавіями 
недостовѣрныхъ пьесъ, помѣщаемыхъ, однако, тутъ же, въ текстѣ, 
редакторъ замѣчаетъ: „приписывается Пушкину". Въ серединѣ одного 
изъ лучшихъ стихотвореній Пушкина — „Въ началѣ жизни школу 
помню я" мы вдругъ наталкиваемся на вопросительный знакъ, грубо 
и неумно ошеломляющій читателя: „ИГ свитки (?) въ мраморныхъ ру¬ 
кахъ" (III, 133). Для кого и къ чему это подчеркиваніе? Въ извѣст¬ 
ной эпиграммѣ „Притча" („Картину разъ высматривалъ сапожникъ"), 
поставлено выдуманное заглавіе „Сапожникъ" и откинутъ эпиграфъ 
изъ Дмитріева (III, 70), хотя эпиграмма именно въ такомъ видѣ была 
напечатана самимъ Пушкинымъ („Современникъ", 1836, т. III). Въ 
эпиграммѣ „Оставя честь судьбѣ на произволъ" (II, 78) читаемъ 
„дама" вмѣсто „курва", хотя въ послѣдней редакціи стихъ напеча¬ 
танъ В. И. Саитовымъ (Переписка Пушкина, изд. Академіи Наукъ, 
т. I, стр. 62). Непонятна преувеличенная скромность редактора, за¬ 
мѣнившаго точками слова „орломъ", „навозъ" и „испражненью", въ 
пьесѣ „Въ глуши, измучась жизнью постной" (И, 381), которая печа¬ 
талась полностью уже Ефремовымъ. Кстати о точкахъ: число ихъ 
далеко не всегда соотвѣтствуетъ числу буквъ въ пропущенныхъ 
словахъ, что является опять - таки небрежностью со стороны ре¬ 
дактора (напр., въ надписи къ картинкѣ изъ „Невскаго Альма¬ 
наха" на 1829 г., гдѣ даже не было надобности пропускать такія 
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выраженія, какъ „сосокъ чернѣетъ*", III, 63). „Евгеній Онѣгинъ" 
искаженъ внесенными въ текстъ строфами и отдѣльными стихами, 
которые въ первыхъ изданіяхъ исключилъ самъ Пушкинъ- Та¬ 
кимъ образомъ, нарушена художественная цѣльность поэмы (III, 
286, 302, 306). Въ то же время откинуто окончаніе второй сцены изъ 
„Русалки" отъ словъ: „Ба! это что?" до словъ: „мы мокрыхъ дѣвокъ 
не видѣли . Въ общемъ посланіи къ В. Л. Пушкину: „Любезнѣйшій 
нашъ другъ, о ты, Василій Львовичъ", редакціей не установлена 
личность третьяго автора: по нашему мнѣнію, имъ былъ Д. В. Да¬ 
выдовъ. Встрѣчаются и довольно грубыя опечатки: „Подъ Австер- 
лицомъ онъ дремалъ", вм. дрожалъ (II, 258), „Приходила ла- 
с т о ч к а-дворяночка", вм. ласочка (III, 165), „Она его ласкаетъ", 
вм. ласкать (III, 488), „Царь: такъ лихъ же нѣтъ", вм. „IIлюнулъ 
царь еіс. (III, 507). Въ наброскѣ „Вылъ и я среди Донцовъ" пропу¬ 
щена скобка (III, 76). Опечатки есть и во французскихъ словахъ: 
іоипапі вм. роигіапі, (II, 286), §ште вм. ^иегге (II, 303) и т. д. и т. д. 
Общій текстъ Венгеровскаго Пушкина невольно заставляетъ предпо¬ 
лагать, что копіи съ рукописей были выполнены малосвѣдущими 
лицами, безъ наблюденія редактора, что, конечно, и должно обнару¬ 
житься при появленіи слѣдующихъ томовъ академическаго изданія. 

Историко-литературный отдѣлъ нѣсколько сглаживаетъ небла¬ 
гопріятное впечатлѣніе текста. Въ высшей степени обстоятельны, 
хотя и суховаты, статьи извѣстнаго знатока Пушкина, г. Я. Лер¬ 
нера „Пушкинъ въ Одессѣ" (II, 263—280) и „Пушкинъ послѣ ссылки 
въ Москвѣ" (III, 335—352). Во второмъ томѣ наиболѣе интересна 
статья В. И. Иванова о „Цыганахъ" (И, 225—240). Съ обычною серь¬ 
езностью и знаніемъ дѣла почтенный авторъ вскрылъ содержаніе 
поэмы, сблизивъ ее съ древней трагедіей рока. В. II. Ивановъ отри¬ 
цаетъ непосред ственное вліяніе на „Цыганъ" шатобріановскихъ 
„Аіаіа" и „Кепё": по его мнѣнію, въ „Цыганахъ" Пушкинъ преодо¬ 
лѣлъ вліяніе Байрона, которому до тѣхъ поръ слѣдовалъ. Отсюда 
становится понятенъ его естественный переходъ къ Шекспиру. Въ 
религіозномъ рѣшеніи проблемы индивидуализма, данномъ Пушки¬ 
нымъ, В. И. Ивановъ усматриваетъ „величайшую оригинальность и 
смѣлость пушкинской мысли". 

Въ третьемъ томѣ выдѣляется оригинальная статья В. Я. Брю¬ 
сова о „Мѣдномъ Всадникѣ". В. Я. Брюсовъ толкуетъ идею повѣсти 
въ томъ смыслѣ, что Евгеній, олицетворившій собою полное ничто¬ 
жество и въ то же время дерзнувшій грозить „державцу полуміра", 
является прообразомъ будущаго духовнаго мятежа, передъ кото¬ 
рымъ стихійный мятежъ (наводненіе) безсиленъ. Въ основу статьи 
положено тщательное изученіе рукописей, давшее В. Я. Брюсову 
возможность возстановить повѣсть Пушкина въ ея подлинномъ видѣ. 
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Отмѣтимъ еще статью г. Иванова-Разумника о „Евгеніѣ Онѣ¬ 
гинѣ* (205—284), гдѣ авторомъ тонко прослѣжена хронологическая 
канва романа, дана родословная героя и опредѣленъ онъ самъ, какъ 
личность, отставшая отъ мѣщанскаго берега и не сумѣвшая при¬ 
стать къ берегу индивидуализма; статью недавно умершаго молодого 
ученаго Н. П. Павлова-Сильванскаго „Народъ и царь въ трагедіи 
Пушкина" (308—314) и чрезвычайно цѣнную біографію А. П. Кернъ, 
составленную однимъ изъ лучшихъ нашихъ путкинологовъ, Б. Л. 
Модзалевскимъ (III, 585—606). П. О. Морозовъ въ безсодержательной 
статьѣ о „Кавказскомъ плѣнникѣ" (II, 24—38) далъ одинъ сухой 
пересказъ отрывковъ критики да писемъ Пушкина и его друзей. Въ 
изслѣдованіи г. Яцимирскаго „Пушкинъ въ Бессарабіи" (II, 158—178) 
мы въ спискѣ „литературы" совсѣмъ не нашли указанія на „Воспо¬ 
минанія А. М. Фадѣева* (1790-1867, Одесса, 1897. Стр. 65—66), оче¬ 
видца ссоры Пушкина съ Лановымъ: причемъ поэтъ произнесъ 
слѣдующій экспромтъ, почему-то не вошедшій въ венгеровекое из¬ 
даніе, столь щедрое на помѣщеніе „приписываемыхъ" Пушкину 
стиховъ:, 

Кричи, шуми, болванъ болвановъ. 

Ты не дождешься, другъ мой Л ано въ, 

Пощечинъ отъ руки моей: 

Твоя торжественная рожа 
На .... такъ похожа, 

Что только проситъ киселей, * 

Жаль также, что редакція не выполняетъ нѣкоторыхъ своихъ 
обѣщаній. Въ первомъ томѣ г. Н. Пи коановъ въ примѣчаніи къ по¬ 
сланію „Къ Жуковскому" писалъ (стр. 444): „Подробности объ отно¬ 
шеніяхъ Пушкина къ шишковистамъ и карамзинистамъ см. въ на¬ 
шей статьѣ о бесѣдѣ любителей русскаго слова и Арзамасѣ, въ 
этомъ же изданіи". Теперь, въ третьемъ томѣ, дѣло идетъ уже къ 
концу тридцатыхъ годовъ, а обѣщанной статьи г. Пиксанова такъ 
и не появилось. 

Что касается иллюстрацій къ Пушкину, то въ этомъ отно¬ 
шеніи изданіе г. Венгерова навсегда должно остаться позорнымъ 
памятникомъ интеллигентскаго варварства. Подборъ рисунковъ 
вызываетъ поперемѣнно изумленіе, досаду и смѣхъ. Нелѣпъ уже 
самъ по себѣ пріемъ иллюстрировать Пушкина художниками раз¬ 
личныхъ поколѣній. Въ распоряженіи г. Венгерова было два спо- 

Экспромтъ этотъ, конечно, трудно считать достовѣрнымъ. Тѣмъ не менѣе, 
онъ не указанъ въ извѣстной брошюрѣ П. А, Ефремова: „Мнимый Пушкинъ въ 
стихахъ, прозѣ и изображеніяхъ". С.-Петербургъ, 1903. 
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соба. Во-первыхъ, кромѣ портретовъ, онъ могъ бы приложить всѣ 
современныя Пушкину гравюры, виньетки и рисунки Брюлова, Га¬ 
лактіонова, гр. Ѳ. Толстого, Орловскаго и др. и такимъ путемъ до¬ 
стигъ бы стильной дѣльности. Во-вторыхъ, при менѣе „халатномъ* 
отношеніи къ дѣлу, онъ могъ бы поручить одному художнику сдѣ¬ 
лать рисунки къ одному произведенію, чему примѣры бывали: 
П. Соколовъ иллюстрировалъ „Капитанскую дочку*, Коровинъ — 
„Онѣгина*, А. Бенуа—„Мѣднаго Всадника*. Ничего подобнаго г. Вен¬ 
геровъ не сдѣлалъ. Выбранныя имъ иллюстраціи—-безобразная смѣсь 
изъ старыхъ гравюръ, новѣйшихъ „стилизацій*, олеографій Маков¬ 
скаго и Мясоѣдова, жалкихъ вырѣзокъ изъ старой „Нивы*, въ видѣ 
убогихъ рисунковъ Каразина, Штейна и т. и. Не вѣрится глазамъ, 
когда подлѣ божественныхъ стиховъ Пушкина встрѣчаешь то конфет¬ 
но-институтскія упражненія г-жи Самокишъ-Судковской (къ „Онѣ¬ 
гину*!!!), то бездарнѣйшіе этюды г. Суреньянца и Кондратенки, то са¬ 
модовольныя „стилизаціи* г. Беренштама, изобразившаго Фауста въ 
видѣ ямщика, просящаго „на чаекъ*; то снимокъ съ лощенаго полотна 
г. Мясоѣдова, гдѣ Хомяковъ (въ 1826 году!) изображенъ съ бородой, то 
„виды* какихъ-то досужихъ фотографовъ-любителей. Между тѣмъ, 
лучшихъ нашихъ художниковъ, В. М. Васнецова, В. И. Сурикова, 
М. В. Нестерова, В. А. Сѣрова, К А. Сомова мы здѣсь почти не на¬ 
ходимъ * При помѣщеніи портретовъ не соблюдена историческая 
пропорція: такъ, два портрета А. А. Олениной (оба почти одно йэпохи) 
приложены на отдѣльныхъ листахъ, а интересныя изображенія 
А. П. Кернъ въ уменьшенномъ видѣ запрятаны въ „Примѣчанія*. 
При портретѣ цензора II. 0. Тимковекаго редакція не дала необхо¬ 
димыхъ свѣдѣній о немъ. Изъ портретовъ самого Пушкина сносно 
выполненъ только Кипренскій, а Верне, Тропининъ, гравюра Уткина 
даны въ слабыхъ автотипіяхъ. Неизвѣстно зачѣмъ приложенъ завѣ¬ 
домо недостовѣрный портретъ будто бы Пушкина 1821 г., изобра¬ 
жающій высокаго юношу въ костюмѣ сороковыхъ годовъ. 

Но верхомъ пошлости надо признать помѣщеніе въ „художе¬ 
ственномъ*, претендующемъ на „роскошь*, издающемся фирмой 
Брокгауза, изданіи аляповатыхъ фотографій актеровъ въ „пушкин¬ 
скихъ* роляхъ. Подлѣ г. Шаляпина, исказившаго образъ мельника 
до неузнаваемости, красуются снимки съ „Бориса Годунова*... на 


* В. И. Сурикова нѣтъ совсѣмъ, а изъ М. В. Нестерова взято въ третьемъ 
томѣ два мелкихъ рпсунка къ „Сказкѣ о царѣ Салтанѣ* (стр. 188) да и то, 
какъ въ текстѣ, такъ и въ оглавленіи М. В. упорно именуется Н е с т е р е- 
выяъ. Мы бы совѣтовали г. Венгерову ознакомиться съ художественнымъ из¬ 
даніемъ „Пушкина" П. П. Кончаловскаго, М. 1899. 
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сценѣ московскаго Художественнаго театра!! Недостаетъ граммо¬ 
фона съ шаляпинскими пластинками, на который публика охотно 
подписалась бы, особенно въ разсрочку. 

Таковъ художественный памятникъ, воздвигаемый Пушкину гг. 
Брокгаузомъ, Ефрономъ и Венгеровымъ. Что сказали бы современ¬ 
ники поэта, увидѣвъ это изданіе? А что еще придется намъ увидѣть? 
Открытки Бемъ, Самокишъ-Судковская, Штейнъ, Суреньянцъ, Верен- 
штамъ, Бартрамъ, Шаляпинъ—вотъ кому Пушкинъ, будь онъ живъ, 
имѣлъ бы полное право съ негодованіемъ крикнуть: „Подите прочь, 
какое дѣло поэту мирному до васъ?" 

За всю эту „роскошь 44 подписчики принуждены уплатить трид¬ 
цать шесть рублей. Не дорого ли это? 


Борисъ Садовской. 


Иванъ Рукавишниковъ. Стихотворенія. Книга шестая. 
С.-ІІб. 1909. 1 р. 50 к. 

Прочитавъ стихотворенія г. Ивана Рукавишникова, мы, было, за¬ 
труднились сперва дать о нихъ надлежащій отзывъ, по причинѣ 
полной нашей „некомпетентности* въ подобныхъ вещахъ. Дѣло въ 
томъ, что книга г. Рукавишникова находится внѣ предѣловъ лите¬ 
ратуры. Это —произведеніе любительское, одно изъ тѣхъ, что про¬ 
цвѣтаютъ преимущественно въ средѣ людей, душевно не совсѣмъ 
здоровыхъ. Другое дѣло, если бы гг. психіатры взяли въ обычай 
время отъ времени выпускать въ свѣтъ сочиненія своихъ паціентовъ: 
тогда мы имѣли бы, по крайней мѣрѣ, право судить о стихахъ 
г. Рукавишникова на основаніи научныхъ данныхъ. Въ томъ, что 
г. Рукавишниковъ нуждается въ посредничествѣ психіатровъ, насъ 
# удостовѣряютъ съ несомнѣнностью послѣднія строки его книги: 
„Не убоявшимся путей Страны Страха со свинцовыхъ скалъ пути 
въ Страну Святости изъ Страны Плача книгу эту черезъ стадіи и 
сроки бросаю. Море сѣвера земли. Годъ тридцать третій". Догадыва¬ 
емся, что это происходитъ „въ мартобрѣ нѣкотораго числа 44 . Однако, 
какъ бы то ни было, волей-не-волей приходится на шестую книгу 
г. Рукавишникова смотрѣть, какъ на произведеніе литературное, 
подчиненное общимъ законамъ искусства. Не безъ робости взялись 
мы за нее. На первыхъ четырехъ страницахъ мы встрѣтили состав¬ 
ленныя изъ'риѳмованныхъ „строкъ довольно аляповатыя „фигуры 44 
потира, меча, креста и треугольника! О содержаніи „фигуры" мо¬ 
жетъ дать понятіе хотя бы слѣдующее восьмистишіе, образующее 
рукоять меча: 
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мечъ . * . •' 

бога 

мечъ . 

бога . 

даръ 

веба 

даръ 

неба (сгр. іо). 

Какая глубокая старина! Жаль,.что мы нѳ можемъ сейчасъ припо¬ 
мнить имени одного франнцузскаго поэта XVIII вѣка, составившаго 
точно такимъ же способомъ (только несравненно искуснѣе) фигуры 
„рюмки“ и „бутылки", причемъ послѣдняя начиналась стихами: 

Оие топ 
Ріасоп! 

„Фигуры", французскаго, лирика, по- крайней мѣрѣ, любопытны по 
сюжету. Но мыслимо ли безъ удручающей скуки (скука—вообще 
главное свойство стиховъ г. Рукавишникова) вынести четыре стра¬ 
ницы такихъ, примѣрно, стишковъ: 

Я 

гдѣ 
вчера 
сегодня 
■ я до утра . 
вездѣ вездѣ 

отходитъ ночь, еіс. (стр. 12). 

Таково начало „треугольника". 

Опредѣлить содержаніе всей книги (а въ ней 350 страницъ) такъ 
же мудрено, какъ дать понятіе о каждомъ стихотвореніи въ отдѣль¬ 
ности. Повидимому, самъ авторъ не отдаетъ себѣ отчета въ томъ, 
что и зачѣмъ онъ пишетъ, — онъ какъ бы „бредитъ" перомъ по бу¬ 
магѣ и ужъ, конечно, не понимаетъ и не помнитъ своего бреда. Ве- 
.ремъ наудачу два стихотворенія. 

Я пришелъ къ тебѣ-. Я съ тобой,' Съ тобой. 

Но сегодня ты — это я-. 

Я къ себѣ пришелъ. И вдвоемъ съ Судьбой, 

И втроемъ съ Судьбой, жажду сновъ т а я, (!) 

Я рѣшаю споръ— кто Любовь моя, 

И рѣшили мы: это ты и я 
Вмѣстѣ ты и я— вотъ Любовь моя, 

Я счастливый богъ... Голубой. 

Ты дорога въ рай... Въ голубой. (Стр. 169) 


ВѢСЫ. 


5 
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Непонятной красотой 
И грѣховной, и святой 
Я ее заворожилъ... (Стр. 158) 

Позвольте, однако,—-не слышится ли вамъ въ напѣвѣ этого по¬ 
слѣдняго стихотворенія нѣчто давно знакомое: 

^ . Непобѣдимой силой 

Приверженъ я къ милой, 

Господи пом-и-илуй 
Ее и меня! 

Ее и меня! 

Ее и меня! 

Почему г. Рукавишниковъ выбралъ именно Смердякова образцомъ 
для своихъ писаній? Что это сходство неумышленное, мы рѣши¬ 
тельно отказываемся вѣрить. Въ стихахъ г. Рукавишникова есть 
много такого, о. чемъ Смердяковъ не осмѣлился бы подумать даже 
въ томъ случаѣ, если бы онъ „при счастьи могъ въ Москвѣ кафе- 
ресторанъ открыть на Петровкѣ". Г. Рукавишниковъ, напримѣръ, не 
только вѣритъ,*что „все позволено", но стремится осуществить эту 
вѣру и въ своихъ стихахъ, печатая „мечи® и „треугольники®, а по 
временамъ дерзновенно крича въ пространство: 

Эй, вы, птицы! Птицы! Птицы! (стр. 15) 


Эй, ты, старый сонетъ! Эй, ты, мѣдный сонетъ! (стр, 32) 

Эй, пора, мои мертвые звѣри! 

Эй, пора, мои мертвые облики дней! (стр. 95) 

& _ • 

Эй, богъ! Молчи. Не пустословь! (стр. 138) 


Эй, прими мой колокольчикъ! (стр. 306) 

Но этими гордыми „эй“, напоминающими шбыряніе бутылокъ въ 
зеркала, и исчерпывается крайній предѣлъ дозволенности для г. 
Рукавишникова. Разогнавъ „птицъ®, онъ съ чувствомъ полнаго удо¬ 
влетворенія напѣваетъ себѣ подъ носъ: 

И звалъ, и ждалъ. И шли мгновенія. 

И шли они, какъ дымъ, наверхъ съ земли, 

И лики скорбнаго терпѣнія 

Родились въ ночь. И въ храмъ души пошли. 
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Одинъ. И сны мои безсмертные. 

И ночь. И Богъ. И міръ въ величья сна,. « 

Хвала вамъ, радости безсмертныя, 

И одиночество, и тишина (стр. 50). 

Сколько ни стараться, 

Стану удаляться, 

Жизнью наслаждаться 
И въ столицѣ жить! 

Не буду тужить. 

Совсѣмъ не буду тужить, 

Совсѣмъ даже не намѣренъ тужить. 

*Ріух. 


Валерій Брюсовъ. Огненный Ангелъ. Цовѣсть изъ нѣмец¬ 
кой жизни ІѴІ вѣка. Изданіе второе, исправленное и дополненное при¬ 
мѣчаніями, Украшенія по современнымъ гравюрамъ. 380+ѴШ стр. 
К-во „Скорпіонъ*. М. 1909. Д. 2 р.ббк. (Для подписчиковъ „Вѣсовъ* 
цѣна—2 р. 13 к., съ пересылкой). 

Шарль ванъ Лербергъ. Маленькія драмы, (Они почуяли. 
М-Пе Коеи-Сѣно). Пер. С, А. Полякова. К-во „Скорпіонъ*. Ц. 40 к. 
{Для подписчиковъ „Вѣсовъ* цѣна—35 к., съ пересылкой). 



ОБЗОРЪ РУССКИХЪ ЖУРНАЛОВЪ. 


„Вѣстникъ Европы", іюль—августъ* „Русская Мысль”, іюль—ав¬ 
густъ. „Современный Міръ", іюль — августъ. „Русское Богатство", 
іюль.—-„Въ Мірѣ Искусствъ", 1—6. 

„Вѣстникъ Европы" съ каждымъ мѣсяцемъ все болѣе пустѣетъ. 
Въ' послѣднихъ двухъ книжкахъ выдѣляется лишь одна статья 
дроф. Ѳ. Зѣлинскаго о ново-найденной трагедіи Еврипида „Царица- 
прислужница" . Героиня трагедіи — лемносская царица Ипсипила, 
одна изъ дѣйствующихъ лицъ древняго миѳа о походѣ Аргонавтовъ. 
Въ то время, какъ лемносскія женщины истребили всѣхъ мужнинъ 
на островѣ, она, сжалившись надъ отцомъ своимъ, царемъ Ѳоан- 
томъ, спасла его, пустивъ въ ящикѣ въ море. Ясонъ, вскорѣ посѣ¬ 
тившій островъ со своими товарищами, обручился съ Ипсипилой и 
оставилъ ей двухъ сыновей, а самъ, уѣхавъ, измѣнилъ женѣ съ 
. волшебницей Медеей. Послѣ, когда среди лемніянокъ распростра¬ 
нилась вѣсть; что царица спасла жизнь отцу, противъ нея подня¬ 
лось возстаніе: Ипсипила бѣжала и сдѣлалась добычей морскихъ 
разбойниковъ, которые продали ее въ рабство немейскому царю Ли. 
кургу. У него-то возмужавшіе Леониды и находятъ, мать прислуж¬ 
ницей при царскомъ ребенкѣ. Общій смыслъ трагедіи ясенъ: къ со¬ 
жалѣнію, она дошла до насъ въ видѣ лишь немногихъ отрывковъ. 
Переводъ Ѳ. Зѣлинскаго .отличается простотою и изяществомъ. 
Въ началѣ статьи авторъ высказываетъ сожалѣніе о возможной 
утратѣ погребенныхъ подъ землею дрѳдйихъ памятниковъ: „предпо¬ 
лагается съ помощью плотинъ поднять уровень Нила. Тогда вода 
зальетъ невѣдомые тайники, гдѣ еще покоится, быть можетъ, столь¬ 
ко необнаруженныхъ памятниковъ старины; въ нѣсколько дней раз¬ 
мокнетъ и разрушится то, что столько вѣковъ оставалось нетлѣн¬ 
нымъ. Вотъ это дѣйствительно мысль, при которой болѣзненно сжи¬ 
мается сердце филолога—и не одного только филолога. Подумать, 
что тамъ, подъ легкой оболочкой земли, покоятся Саффо, Эпикармъ, 
Каллимахъ, Менандръ, что одинъ счастливый ударъ заступа мо¬ 
жетъ раскрыть имъ уста, что ихъ воскресеніе близко—и что вдругъ 
ихъ затопить безжалостная стихія, что они будутъ уничтожены на¬ 
всегда"... , 
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Не безъ удивленія раскрыли мы подлѣ статьи Ѳ. Ф. Зѣлинскаго 
крайне слабый разсказъ „Въ поселкѣ", принадлежащій перу г. Сѣ- 
верцева-Полилова, одного изъ-постоянныхъ поставщиковъ „Нивы". 
Еще - немного, и въ „Вѣстникѣ Европы" появятся фельетонисты изъ 
„Русскаго Слова", 

Письма Тургенева къ доктору И, Ѳ. Миницкому не отличаются 
ровно ничѣмъ, что вызывало бы хотя отдаленный интересъ. Итакъ 
всѣ тургеневскія письма чрезвычайно скучны, даже когда онъ пи¬ 
шетъ* друзьямъ-литераторамъ, письма же къ Миницкому представ¬ 
ляютъ собою сплошь безсодержательное „ничто ни о чемъ". Положи¬ 
тельно „Вѣстникъ ‘Европы" задался цѣлью вызвать у читателей 
отвращеніе къ своему знаменитому сотруднику, печатая въ огром¬ 
ныхъ дозахъ его русскія и нѣмецкія письма! А,‘между тѣмъ, пи¬ 
семъ Некрасова, Лѣекова, Островскаго, Писемскаго, Достоевскаго 
мы почти не встрѣчаемъ, хотя эти люди умѣли писать письма, пол¬ 
ныя живого интереса. Не говоримъ уже о Фетѣ, у котораго каждое 
письмо составляетъ цѣлое художественно-философское произведеніе.. 

Интересна, судя по началу, повѣсть г. Холщевникова „Первая 
смѣна", но о ней мы поговоримъ, когда она будетъ кончена. 

„Пляска смерти" — добросовѣстно - бездарное стихотвореніе 
г. Княжнина, напоминаетъ затхлую газетную пародію на Брюсова, 
написанную какимъ-нибудь Измайловымъ или Аѵе. 


Въ августовской книжкѣ „Русской Мысли" слѣдуетъ отмѣтить 
прекрасную сказку г-жи Ольги Форшъ „Медвѣдь Панфамилъ". Въ 
ней разсказывается, какъ мальчикъ Ѳома омедвѣдился въ лѣсу у 
медвѣдя'Панфамила, вернулся - было на зиму къ людямъ, да не вы¬ 
держалъ и ушелъ навсегда къ медвѣдю. Разсказано все это пре¬ 
лестно и безъ всякой нравоучительной тенденціи, что одно уже со¬ 
ставляетъ большую рѣдкость въ дамскомъ разсказѣ. Въ манерѣ 
г-жи Форшъ есть чуть-чуть ремизовскія черточки; въ общемъ же, 
сказка, повторяемъ, рѣшительно хороша. 

Слабѣе „Комаровскій хуторъ" г. Вл. Поливанова, описывающій 
самопогребеніе цѣлой семьи раскольниковъ» Хотя мѣстами и встрѣ¬ 
чаются интересные эпизоды, но самъ по себѣ разсказъ чрезмѣрно 
растянутъ и очень слезливъ* 


^Современный Міръ" совершенно пустъ. Изъ массы печатной 
бумаги, украшенной именами такихъ писателей, какъ гг. Айзманъ, 
Гусевъ-Оренбургскій и т. я., запоминается небольшая вещица гг. К. 
и О. Ковальскихъ „Мойей еі КоЪез". Первая часть разсказа, изобра- 
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жающая обстановку и бытъ моднаго магазина съ его обитателями,, 
выдержана въ реальныхъ тонахъ и производитъ извѣстное впечат¬ 
лѣніе на читателя, вторая, гдѣ описываются ощущенія замерзаю¬ 
щаго ребенка, слиткомъ сбивается на модернизмъ, переходя въ 
скучную слащавость. 

Г. Викторъ Гофманъ въ стихотвореніи „Больное счастье" начи¬ 
наетъ перепѣвать самого себя: 

Наше счастье больное. Наше счастье безумно, 

Наше счастіе надо беречь. 

А лѣтъ пять назадъ онъ писалъ: 

Хочется счастья. Надо же счастья, 

Надо же счастья хоть разъ. 


Въ іюльской книжкѣ „Русскаго Богатства* внѣшне интересны 
воспоминанія г. Аптекмана о пребываніи Глѣба Успенскаго въ Кол- 
мовской психіатрической колоніи новгородскаго земства. Существен¬ 
но новаго тутъ, впрочемъ, немного да и самыя воспоминанія, безъ 
ущерба для памяти Успенскаго, можно было бы сократить напо¬ 
ловину . 

Странное впечатлѣніе производитъ „Внутри круга", разсказъ 
г. Ропшина, автора имѣвшей успѣхъ повѣсти „Конь блѣдъ" („Русск. 
Мысль", ядв.1909). Читающіе наши „Обзоры" помнятъ, какъ сочув¬ 
ственно отнеслись мы къ начинающему автору. „Внутри круга" за¬ 
ставило насъ сильно разочароваться. Какъ будто это писалъ со¬ 
всѣмъ другой человѣкъ. Блѣдныя фигурки, дѣтскій слогъ... Повиди^ 
мому, въ новомъ произведеніи г. Ропшина отсутствуетъ та опытная 
.рука, что вызвала къ жизни его первую повѣсть. 


Кіевскій журнальчикъ „Въ Мірѣ Искусствъ"—типично провин¬ 
ціальное изданіе. Это— губернскій франтъ, мѣтящій въ столичные 
дэнди. Если старый „Міръ Искусства" былъ первымъ сортомъ, а 
„Золотое Руно" вторымъ, то „Въ Мірѣ Искусствъ* будетъ уже 
третьимъ сортомъ. По внѣшности, журналъ довольно приличенъ.. 
Правда, издатель его, г. Іос, Миклашевскій, не вполнѣ владѣетъ 
русскимъ, языкомъ и пишетъ „двадцатьми" (№ 1-й стр. 20), „нѣ¬ 
коимъ" (стр. 21), „первопопавшаго" (стр. 24), „козлявыми" (№ 2 — 3 
стр. 31) и т. п., но въ общемъ замѣтно искреннее стараніе поста¬ 
вить это на большую ногу. Все здѣсь, какъ и Въ „высшемъ свѣтѣ", 
тѣ же имена, тѣ же манеры, только попроще к побѣднѣе. Гимнази¬ 
ческія стихотворенія Блока, написанныя лѣтъ десять тому назадъ, 
темноватыя статьи неизвѣстныхъ авторовъ- изъ тѣхъ, что обыкно- 
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венно остаются неразрѣзанными, рецензіи о провинціальныхъ теат¬ 
рахъ и обширныя добросовѣстныя письма о лондонскихъ выставкахъ 
и вѣнскихъ консерваторіяхъ. Въ художественномъ отдѣлѣ испол¬ 
ненныя блѣдной автотипіей картины Кустодіева въ качествѣ „гвоз¬ 
дя", отрѣзокъ вѣчной „Старой Москвы" Ан. Васнецова, каррикатура 
М. Добужинскаго на Петра, остаточки Билибина... Все это очень хо¬ 
рошо и мило, но врядъ ли достигаетъ должной цѣли. Кому изъ кіев¬ 
скихъ обывателей нужны парижскія и лондонскія письма, такія 
статьи, какъ „Эстетическое значеніе красокъ"? А столичныхъ чита¬ 
телей онѣ и подавно не привлекутъ. Въ, общемъ, „Въ Мірѣ Ис¬ 
кусствъ" напомнилъ намъ ученическій журналъ, изъ тѣхъ, что из¬ 
даются гимназистами старшихъ классовъ. 


Ріух. 



ИНОСТРАННАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


объ одномъ поэта. 

Письмо изъ Лондона. 


33. <3*. Жіп^^іеІсі'ВІгаѣі'огсі. ТІіе С а 11 о Г Б а \ѵп а п (і о і Ь. е г 
Роепіб. «Іоіхп Папе. іюшіоп. 1909. 5/—. 

Въ этой книгѣ есть стихи, подъ которыми не отказался бы под¬ 
писаться Шелли; они проникнуты духомъ „Освобожденнаго Проме- 
тея“, „Маски Анархіи 44 , обладая всѣмъ бурнымъ пыломъ молодости 
и молодого энтузіазма, но будучи въ то же время лишенными „глу¬ 
бокой мозговой работы 44 , отличающей великія духовныя произведенія. 

Намъ не приходится сомнѣваться въ міровоззрѣніи г. Вннгфиль- 
да-Стрэтфорда. Мы предупреждены съ самаго начала, что услышимъ 
трубный гласъ, а не праздныя пѣсни празднаго дня. На заглавномъ 
листѣ стоитъ эпиграфъ изъ Блэка — призывъ къ оружііо.рПеревер- 
нувъ страницу, находимъ предисловіе, сгейо поэта, разумное, спра¬ 
ведливое, и такое увѣренное! Онъ говоритъ вмѣстѣ съ Блэкомъ, что 
„мы должны изощряться въ божественномъ искусствѣ воображенія 44 ; 
по его собственнымъ словамъ, „поэтъ, это— сосудъ, въ который налито 
вино жизни?; онъ говоритъ, что „Парнассъ, это— Синай,- съ котораго 
низвергаются громы велѣній Господнихъ; и съ Парнасса мы должны 
ждать скрижалей заповѣдей Господнихъ*. Это все прекрасно. Но есть 
одно восклицаніе въ предисловіи, съ которымъ я хочу спорить: что 
поэзія теперь —„презираемое всѣми, почти выродившееся искусство 44 . 
Г. Вингфильдъ-Стрэтфордъ долженъ знать, что это не такъ. Не про¬ 
шло ещетода, какъ умерли Суинбернъ и Мередитъ,Фрэнсисъ Томпсонъ 
умеръ немногимъ раньте—и поэтому нужно думать, что такое утвер¬ 
жденіе о почти полномъ вырожденіи поэзіи—лить преувеличеніе ху¬ 
дожника, чье „слово 44 никѣмъ еще не услышано. Поэзія не выродилась, 
не умерла въ Англіи. И это доказываетъ сама книга, 'которую мы раз¬ 
бираемъ:' „Зовъ Зари л . Другое дѣло, что къ поэзіи относятся съ 
пренебреженіемъ, даже съ презрѣніемъ. Такъ же легко быть догма¬ 
тичнымъ въ этомъ пунктѣ, какъ и обвинять человѣчество. Если-бъ 
г. Вингфильдъ-Стрэтфордъ сказалъ, что поэзію всегда презирали, въ 
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этомъ, пожалуй, была бы нѣкоторая доля истины. Но слова его та¬ 
ковы: „Поэзія превращается во всѣми презираемый видъ искусства*. 
Это неправда. Правда лишь то, что современный капиталистическій 
строй общества, этотъ ненавистный Маммонъ стихотвореній самого 
Вингфильда-Стрэтфорда, какъ разъ достигъ того своего апогея, кото¬ 
рый является предвѣстникомъ его паденія; а толпа—другой предметъ 
ненависти Вингфильда-Стрэтфорда — всегда была равнодушна къ 
высшей цѣнности искусства. Греція, этотъ идолъ нашего современ¬ 
наго отвращенія къ Англіи, по свидѣтельству Аристофана,была точно 
такъ же равнодушна. Англія временъ преемника Елизаветы, болѣе 
интересовалась Испаніей, чѣмъ Шекспиромъ,—иначе бы люди тѣхъ 
временъ не допустили, чтобы имя его было почтя забыто, какъ и слу¬ 
чилось. И это восклицаніе—единбтвенное слабое мѣсто во всей книгѣ; 
но надо помнить, что написать предисловіе къ своей книгѣ, особенно 
если это первая выпускаемая книга,—задача исключительно трудная. 

Переходя къ самимъ стихамъ, я. долженъ первымъ долгомъ за¬ 
явить, что я намѣренъ ихъ разсматривать съ двухъ точекъ зрѣнія: 
во-первыхъ, съ точки зрѣнія художественнаго критика, оцѣниваю¬ 
щаго потраченную силу, не взирая на ея направленіе или истоки; 
во-вторыхъ, я думаю взяться за болѣе трудную задачу—попытаться 
■оцѣнить направленіе этой силы, то новое „слово*, которое несутъ 
намъ эти стихи съ точки зрѣнія потребностей человѣчества. Какъ ху¬ 
дожественному критику, мнѣ пріятно отмѣтить высокій техническій 
уровень всего тома. Даже можно отмѣтить, что большая опасность для 
Вингфильда-Стрэтфорда лежитъ въ поразительной способности, кото¬ 
рой онъ владѣетъ. Технически онъ прекрасно оборудованъ. Но опас¬ 
ность для него не такъ ужъ велика, т. к. сразу явно, что онъ—не сто¬ 
ронникъ отжившей формулы „искусства для искусства*, въ ея пер¬ 
воначальномъ значеніи побѣды формы надъ идеями. Онъ честно 
стремится къ полному сліянію ихъ. Мнѣ кажется, мы никог¬ 
да не увидимъ его, изобрѣтающимъ какіе-нибудь новые размѣры 
стихосложенія: и хотя онъ можетъ писать прекраснѣйшія, какія 
только можно найти въ англійскомъ языкѣ, ѵіііапеііез,— это ему ни¬ 
когда не будетъ доставлять того наслажденія, которое оно достав¬ 
ляло, наир., Суинберну. Съ точки зрѣнія техники, лучшая поэма въ 
его сборникѣ—„Побѣда Плоти*. Въ ней всѣ данныя большого искус¬ 
ства. Форма и мысль встрѣчаются въ мистическомъ единеніи и обра¬ 
зуютъ совершенную поэму. Вь этомъ направленіи лирикѣ некуда 
итти дальше. Сборникъ крайне разнообразенъ и состоитъ большей 
частью изъ лирическихъ стихотвореній и сонетовъ, причемъ послѣд¬ 
ніе, въ особенности „Миръ* и „Осень въ лондонскихъ меблирован¬ 
ныхъ комнатахъ*—прекрасные примѣры этой формы стиха. Есть 
еще одинъ или два опыта въ области бѣлаго стиха, изъ которыхъ 
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лучше всего, пожалуй, „Англія", и около полудюжины болѣе длин¬ 
ныхъ поэмъ, въ которыхъ полностью выясняется міросозерцаніе поэ¬ 
та и отношеніе его къ своей родинѣ. 

РІ вотъ, останавливаясь и разбирая взгляды Вингфильда-Стрѳт- 
форда на современную Англію, приходится замѣнить художествен¬ 
наго критика философомъ, если таковой имѣется.Но въ чемъ состоитъ 
философія Вингфильда-Стрэтфорда? Какія для него вепрь первыя и 
какія послѣднія? Начать съ того, что у него нѣтъ отвлеченнаго 
взгляда на міръ; онъ скорѣе всего мимолетно схватываетъ вообра¬ 
женіемъ вещи и факты. Онъ видитъ вещи, даже такія вещи, какъ 
простыя 'раціональныя системы, .лишь въ воображеніи; интеллекту¬ 
ально, онѣ для него не имѣютъ никакого значенія: такъ, онъ -ни¬ 
когда не можетъ оспаривать, а только можетъ отрицать; онъ ни¬ 
когда не можетъ понять, а только оправдать или осудить. Она 
близка, эта индивидуальность, къ природѣ и плоти, а больше всего 
къ мѣстамъ и людямъ. Вингфильдъ-Стрэтфордъ всегда партизанъ; 
и вѣрность для него всегда будетъ стоять выше, чѣмъ такая интел¬ 
лектуальная, безплотная цѣль, какъ истина. Дайте ему „дѣло", 
„идею*—и онъ умретъ, защищая ее, сражаясь какъ герой: но любитъ- 
то онъ въ дѣйствительности борьбу, а не „идею", „дѣло". Однимъ 
словомъ, его взглядъ на вещи всегда очень конкретенъ, очень чело¬ 
вѣченъ, очень близокъ къ землѣ. Есть дикость звѣря въ озлоблен¬ 
ности г. Винкфильда-Стрэтфорда, въ его ирраціональной любви и 
ненависти ко всему лѣсному. И поэтому въ немъ всѣ преимущества 
силы: власть заражать насъ своимъ безразсуднымъ энтузіазмомъ. 
Онъ понялъ бы опьяненныхъ пляской дервишей;.вдохновенный трансъ 
сивиллы ему былъ знакомъ. Всѣ формы экстаза, духовнаго воз¬ 
бужденія также знакомы ему: онъ дѣйствительно бывалъ „сосудомъ, 
въ который было налито вино Жизни". Онъ обладаетъ также сла¬ 
бостями и даже глупостями силы. Онъ лишенъ утонченности, хотя 
не ироніи, и онъ больше въ своей сферѣ, разжигая страсти 
толпы, чѣмъ анализируя систему философа. И я рѣшаюсь утверж¬ 
дать, что, хотя онъ—восторженный поклонникъ Блэка, онъ мало или 
совсѣмъ, не интересуется очень точной философской системой, скры¬ 
той въ тайникахъ Пророческихъ Книгъ. И все же его не покидаетъ 
своего рода тайное презрѣніе къ своимъ собственнымъ достоинствамъ, 
тайное восхищеніе интеллектуальными стѣнами, которыя такъ часто 
воздвигалъ вокругъ него философъ. Напримѣръ, г. Вингфильдъ*Стрэт- 
фордъ всю свою ненависть, всю свою злобу направляетъ на явные 
гнойники нашей западной жизни: онъ рисуетъ жестоко-правдивыя 
картины нашего горя и позора. И все же эту бѣдноту, эту толпу внѣ 
классовъ, какъ онъ ее ненавидитъ! Онъ можетъ пѣть о страданіяхъ 
голодающаго милліона; но когда этотъ милліонъ объединяется, 
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чтобы завоевать себѣ справедливость, его злоба противъ „большин¬ 
ства* не менѣе ѣдка* 

Вингфильдъ-Стрэтфордъ сознаетъ въ себѣ недостатокъ утончен¬ 
ности, мнѣ кажется, когда онъ въ своемъ предисловіи пишетъ, что 
для поэта встать подъ одно какое-нибудь знамя— это . „самая нена¬ 
вистная форма проституціи*; поэтъ долженъ слушаться только 
собственнаго голоса; присоединяясь къ одной какой-нибудь сектѣ 
или вѣрѣ,, онъ промѣниваетъ сокровище свое на этикетку. Эта точка 
зрѣнія защищается обобщеніемъ: что взгляды всѣхъ великихъ по¬ 
этовъ и художниковъ въ основѣ одинаковы. Это, быть можетъ, спра¬ 
ведливо, но изученіе великихъ поэтовъ докажетъ намъ, что то, что 
они выигрывали въ силѣ, они теряли въ единообразіи. Мы не можемъ 
проповѣдывать абстрактный идеалъ истины. Все что мы можемъ сдѣ¬ 
лать— это сказать правду о томъ или другомъ вопросѣ. Въ мірѣ ни~ 

. когда не было общей истины, не обладавшей своимъ спискомъ запре¬ 
щеній. И для такого прирожденнаго пропагандиста, какъ Вингфильдъ- 
Стрет фордъ, знамя, „дѣло*—существенно важны, если онъ не тра¬ 
титъ время въ борьбѣ съ вѣтряными мельницами. Можно приковать 
къ себѣ вниманіе міра, давъ ему еимволъ, и отъ этого.. никогда ни¬ 
чего не терялъ великій поэтъ. И развѣ не встаетъ ярко въ памяти 
весь интеллектуальный бунтъ XIX вѣка, когда раздается имя Шел¬ 
ли, не только поэта, но и піонера. И я бы сказалъ даже, что нельзя 
быть поэтомъ, не будучи піонеромъ: а чтобы быть піонеромъ, надо 
имѣть опредѣленную „мысль*, имѣть передъ собой вполнѣ опредѣ¬ 
ленную, ясную цѣль. 

Преданность Байрона Греціи—вотъ что вѣнчаетъ его лаврами; и 
когда забудутъ Грецію, за которую онъ сражался, когда больше не 
будутъ вспоминать праздныхъ фактовъ исторіи,—стихи, которые онъ 
писалъ въ защиту Греціи, все же не потеряютъ ничего изъ своей 
жизненности, силы и яркости. Блэкъ, какъ намъ напоминаетъ пре¬ 
дисловіе, хотя и былъ чистѣйшимъ визіонеромъ, тѣмъ не менѣе, ни¬ 
чего не потерялъ, а даже выигралъ отъ того, что всталъ на сто¬ 
рону Л оса противъ Уризена. Шелли не только написалъ „Гимнъ 
Интеллектуальной Красотѣ*: онъ его. обосновалъ опредѣленнымъ 
символомъ вѣры. Взять, напр., двустишіе, создававшее ему столько 
враговъ: 

Тгие Іоѵе іп іЫ$ біЙегз ігот §оН ап<1 сіау 

ТЬаі іо сііѵіПе із по* *о гаке а\ѵау. 

Здѣсь мы находимъ, что значитъ интеллектуальная красота въ на¬ 
шей обыденной жизни. 

Однимъ словомъ, философъ находитъ, что Вингфильду-Стрэтфорду 
кое-чего не достаетъ: онъ обвиняетъ его въ борьбѣ съ вѣтряными 
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мельницами. Онъ боится, что книга его не создастъ ему ни единаго 
врага, т.-к. Вингфильдъ-Стрэтфордъ въ столь характерно озаглав¬ 
ленной поэмѣ „Къ идеалу 4 ' самъ не знаетъ, къ какому идеалу онъ 
стремится. Съ нимъ трудно спорить, его нельзя оспаривать: не знаешь 
во что онъ вѣритъ, потому что онъ самъ этого не знаетъ. А если 
никто не станетъ спорить съ Вингфильдъ-Стрэтфордомъ, онъ никогда 
этого не узнаетъ. Чувство» лишенное интеллектуальнаго базиса, 
оставляетъ человѣка холоднымъ. 

Въ заключеніе, очень справедливо, что Парнассъ долженъ быть 
Синаемъ, съ котораго извергаются громы велѣній Господнихъ. Но 
намъ необходимо кое-что больше, чѣмъ громы: сами велѣнія. Изуче¬ 
ніе стихотвореній въ группѣ, посвященной современнымъ промышлен¬ 
нымъ проблемамъ, примѣры которымъ въ „Политической Экономіи* 
и „Вѣрѣ МаммонаѴ-доказываетъ, что у г. Вингфильда-Стрэтфорда 
нѣтъ -опредѣленнаго взгляда на этотъ предметъ. Послѣдняя поэма 
даже скорѣе производитъ впечатлѣніе неискренной: г. Вингфильдъ- 
. Стратфордъ озаглавилъ ее „Вѣра Маммона*, потому что въ ней много 
отвратительнаго, но сразу ясно, что онъ въ нее почти не вѣритъ. Вели 
бы онъ въ нее вѣрилъ цѣликомъ, еще можно было бы сочувствовать 
ему, но какъ хромаетъ эта „Вѣра Маммона*, какъ слабы послѣдніе 
стихи! Здѣсь мы видимъ, какое парализующее вліяніе на его твор¬ 
чество имѣетъ этотъ интеллектуальный сумбуръ. Онъ долженъ быть 
спасенъ изъ этой тины неувѣренности: серебряная труба не должна 
оставаться'праздной. Здѣсь есть все, кромѣ убѣжденности; и когда 
это придетъ, — а что придетъ убѣжденность, я увѣренъ, — тогда, 
можетъ быть, Шелли вновь воскреснетъ среди насъ. 

ОзЬегіВигДеЪі;. 



новыя книги. 


Оііѵег Саіетагсі сіе Іа ЗГауеІѣе. Ьа Мопіёе. Роете. НасЬёііе 
еі С-іе. Рагів 1909. 

На страницахъ этого самаго журнала я уже говорилъ о первой 
книгѣ Оливье Кальмара де Ла-Файета „1е Кёѵе без <Іоигз“, говорилъ 
съ той радостью, которую испытываешь, когда открываешь новаго 
поэта, выдающагося по сознательности своего творчества, умѣющаго 
согласовать страстность съ мучительными раздуміями, которыя уже 
переступаютъ черезъ предѣлы звѣздной ночи *... Я писалъ тогда, 
что „0. де Ла-Файетъ кажется мнѣ поэтомъ будущаго, въ кото¬ 
раго мы имѣемъ право вѣрить". Другіе критики высказали сужде¬ 
нія или пожеланія, сходныя съ моими; такъ, напримѣръ, Гюставъ 
Лансоыъ писалъ: „Вотъ имя, которое надо запомнить. Будемъ на¬ 
дѣяться, что 0. де Ла-Файетъ станетъ кѣмъ-то (вега ^ие1^и , ш1) в . 

Вторая книга поэта, „Іа Мопіёе“, въ которой всѣ обѣщанія скон¬ 
центрированы въ индивидуальности, обрѣтшей себя, доказываетъ 
намъ, что наши надежды вовсе не были тщетными... Но—увы!— эта 
вторая книга — уже книга посмертная, и намъ приходится, какъ бы 
идеально расширяя малые размѣры надгробной плиты, опредѣлять 
то мѣсто, какое занялъ бы въ нашей литературѣ этотъ поэтъ, по¬ 
слѣдняя пѣснь котораго была попыткой раскрыть огненныя крылья 
для полета къ незыблемымъ Причинамъ бытія и къ его странно¬ 
манящей конечной Цѣли: крылья отчаянья и вѣры, въ пламени ко¬ 
торыхъ, какъ кажется, и сгорѣло его земное существованіе! — Оли¬ 
веръ Кальмаръ де Ла-Файетъ скончался, двадцати-девяти лѣтъ отъ 
роду, въ октябрѣ 1906 г... 


* „Вѣсы 45 , 1904 г. № 10, стр. 66. 
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• Книга издана другомъ покойнаго поэта, г. Анри Шатлэномъ 
доцентомъ Парижскаго университета, докторомъ ез-ІеМгез. Изда¬ 
тель проявилъ благоговѣйное вниманіе къ издаваемому тексту и 
.сохранилъ намъ всѣ варіанты того или другого, оставшагося неот¬ 
дѣланнымъ стиха, которому самъ поэтъ не могъ придать окончатель¬ 
ной формы. Въ то же время,' вполнѣ понятное, благородное чувство 
удержало его отъ того, чтобы раскрыть предъ нами интимную 
. жизнь друга, и мы ничего объ ней не знаемъ, кромѣ того немногаго, 
что выступаетъ изъ приложенныхъ отрывковъ писемъ, и изъ не¬ 
большихъ чисто-объяснительныхъ замѣтокъ издателя. Человѣкъ ис¬ 
чезаетъ, и передъ нами остается только поэтъ, во всей красотѣ 
своего творчества, во всей мощи своихъ сознательныхъ стремленій, 
къ самоопредѣленію, во всемъ строгомъ благородствѣ своего ума. 

„Ьа Мопіёе*, какъ книга, представляетъ собою стройное цѣлое 
и рядъ собранныхъ, въ ней стихотвореній образуетъ какъ бы одну 
поэму. Это— восхожденіе въ безконечности къ нѣкоторой достовѣр¬ 
ности, и въ то же время это— безконечность, обрѣтаемая поэтомъ въ 
себѣ и въ зрѣлищѣ вселенной: недвижимое очарованіе въ вѣчномъ 
теченіи вещей. Въ одной статьѣ, посвященной первой книгѣ де Ла- 
Файета, критикъ писалъ: „Быть можетъ, онъ еще не вѣритъ, но это 
тотъ, кто станетъ вѣрующимъ". Въ новой книгѣ все сосредоточено 
около этой проблемы. Поэтъ, правда, не вѣритъ той наивной, спо¬ 
койной вѣрой, которую ему внушали съ дѣтскихъ лѣтъ, но, мысля, 
сознательно переживая всѣ сомнѣнія, онъ всѣми силами своихъ 
чувствъ хочетъ, хочетъ вѣрить! Бъ этомъ для него есть нѣкоторое 
изступленное опьяненіе, въ которомъ сталкиваются и борятся разные 
доводы, экстазъ души, непобѣдимо убѣжденной въ своемъ безсмертіи. 
Онъ увѣренъ, что не что другое, какъ актъ воли, движетъ мірами и 
управляетъ матеріей, испепеляя ее, но никогда не будучи въ силахъ 
ее истребить... Такъ, Моисею Богъ явился въ огненномъ кустѣ, ко¬ 
торый горѣлъ и нѳ сгоралъ... 

Говоря, что де Ла-Файетъ „хочетъ* вѣрить, я имѣю въ виду не пас¬ 
сивное хотѣніе, но желаніе, которое ведетъ борьбу, устремляется 
впередъ какъ пламя, порою словно изнемогаетъ, и послѣ вновь 
встаетъ въ высь. Уже въ первой книгѣ де Ла-Файета мы отмѣтили 
стремленіе поэта созерцать міръ, какъ процессъ нѣкоторой эволюціи. 
Та же мысль проникаетъ его новыя поэмы, устанавливая живое от¬ 
ношеніе между дутой поэта и вселенной. Но, подчиняясь всѣмъ тра¬ 
диціямъ эготическаго искусства и съ раннихъ лѣтъ воспринятымъ 
догмамъ католицизма, онъ все-таки не можетъ или не хочетъ понять 
величіе той идеи, что отдѣльное, преходящее есть только слож¬ 
ный и удивительный результатъ всѣхъ энергій ряда предыдущихъ 
существованій, и что, такимъ образомъ, вся цѣнность этого „я" въ 
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тѣхъ дѣйствіяхъ, которыя оно совершаетъ и какъ бы проэктируетъ 
въ будущемъ. Нѣтъ. Философія де Ла-Файета, при всѣхъ его сим¬ 
патіяхъ къ эволютивной теоріи, въ концѣ-концовъ сводится къ дог¬ 
матическому пониманію міра, какъ творенія, Создатель котораго 
ставилъ Себѣ конечной цѣлью—человѣка. Изъ стремленія оправдать 
сознаніемъ эту философію и возникаетъ борьба въ душѣ поэта. 

Въ мартѣ 1906 г. де Ла-Файетъ писалъ г. Пьеру Фонсу: „Такъ 
какъ все умираетъ, затѣмъ чтобы возродиться, и возрождается, за¬ 
тѣмъ чтобы умереть, что значитъ смерть того, что проходитъ! Что 
значитъ для меня самого покинуть эту* ! природу, вѣчно измѣняю¬ 
щуюся, и все то во мнѣ, что, по своей сущности, идентично съ ней. 
Пусть она уноситъ съ собой то, что принадлежитъ ей! —Но покинули 
я ту часть моего существа, которая судила и оцѣнивала эту самую 
Природу, ту часть, которая создала и осознала абсолютное, вѣчное, 
отвлеченное и которая не можетъ быть разложена на элементы? 
Нѣтъ! моя человѣческая гордость протестуетъ противъ такой мысли; 
протестуетъ, быть можетъ, наивно, но изо всѣхъ силъ 41 .—И вотъ по¬ 
этъ направляетъ всѣ усилія къ тому, чтобы въ „божественныхъ 4 ' 
элементахъ, которые онъ въ себѣ чувствуетъ, найти обоснованіе для 
нѣкотораго „гипотетическаго Божества", созданіемъ котораго онъ 
долженъ являться... 

Если бы жизнь сохранила намъ этого прекраснаго поэта, я не пре¬ 
минулъ бы рѣшительно возстать противъ такого міровоззрѣнія, про¬ 
тивъ этого дуализма „матерій* и „божественнаго начала 14 . Эта „че¬ 
ловѣческая гордость" произноситъ свой собственный приговоръ, 
когда говоритъ о нѣкоторой части нашего „я 4 , которая „не можетъ 
быть разложена на элементы". Въ такомъ утвержденіи я не могу 
•видѣть ничего другого, кромѣ наиболѣе интеллектуализованной 
формы стараго эготическаго чувства, ничего, кромѣ доведеннаго 
до крайней экзальтаціи первобытнаго инстинкта самосохраненія... 

Теперь же я скажу только, что рядъ стихотвореній де Да-Файета 
образуетъ самую страстную и самую убѣдительную пѣснь, какая 
только была когда-либо сложена во славу Безсмертія. Ее обрѣлъ 
въ своемъ мучительномъ раздумій поэтъ, страстно жаждавшій абсо¬ 
лютнаго... И съ глубокимъ сочувствіемъ мы повторимъ простыя и 
утѣшительныя слова его біографа: „Никто, даже тѣ, которые наблю¬ 
дали за нимъ въ теченіе его послѣдней болѣзни, не можетъ передать 
другимъ или даже вновь вполнѣ прочувствовать въ себѣ самомъ, 
какъ просвѣтленны были его думы и какое было въ немъ спокой¬ 
ствіе въ послѣдніе дни передъ его отходомъ съ земли 14 ... Ему, должно 
быть, слышался издали желанный отзывъ на тѣ торжественные 
стихи, которыми замыкается его книга: 
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Бе ^ие1 тошіе сііѵіп, шоп Ате, ез4и ѵепие 
Ѵіег^е аѵеи§1е 91 л ргорЬёіізез сіез зоіеііз, 

Еі тагсЬез й ІйХопз ѵегз сеПе АиЬе іпсоппие 
Б’ой Іез гозез ріеиѵгопі: зиг <Гіттог*еІз тёіеііз? 

Е е п ё О Ь і 1. 


СЬігівііап МагёсЬаІ. 4 о з з е 1 і п і п ё <1 і I <іе Ьашагііпе, 
сГаргёз Іез таітвсгійз огі&іпапх. Віоікі еі С-іе. Рагіз 1909. 

Работа, которую произвелъ г. Христіанъ Марешаль, сравненіе 
трехъ сохранившихся рукописей извѣстной поэмы Ламартина, пред¬ 
ставляетъ выдающійся интересъ. Съ величайшей точностью воспро¬ 
изводя на основаніи рукописей всѣ поправки, сдѣланныя Ламарти¬ 
номъ, возстановляя всѣ зачеркнутыя имъ мѣста и выраженія, опуб¬ 
ликовывая впервые многочисленныя замѣчанія, набросанныя Ламар¬ 
тиномъ, во время самой работы, на поляхъ и на обратной сторонѣ 
страницъ,—г. Марешаль дѣйствительно даетъ намъ „неизданнаго* 
Жоселина. Но мало того; страница за страницей онъ возсоздаетъ 
передъ нами процессъ созданія поэмы, вскрываетъ передъ нами 
истоки вдохновенія поэта и какъ бы обнажаетъ предъ нами самую 
душу поэта, склоненнаго надъ своихъ рабочимъ столомъ. 

Въ рукахъ г. Марешаля были слѣдующія три рукописи. Во-пер¬ 
выхъ,—черновые наброски, хранящіеся въ Парижской Національной 
Библіотекѣ. Хотя поправокъ на этихъ первоначальныхъ страни¬ 
цахъ и немного (извѣстно, съ какой легкостью Ламартинъ писалъ 
стихи), но варіантовъ онѣ даютъ не мало. Кромѣ того, именно на 
этихъ страницахъ находятся замѣчанія Ламартина, написанныя имъ 
въ теченіе самой работы, — по большей частью изложеніе въ прозѣ 
дальнѣйшаго хода поэмы, планы, которые затѣмъ .обращались въ 
стихи. Во-вторыхъ,—рукопись, принадлежащая Маконской библіотекѣ 
іМаконъ—родина Ламартина); она была приготовлена для печати, но 
въ ней нѣтъ еще послѣднихъ поправокъ. Частью она писана рукой 
самого поэта, частью рукой г-жи Ламартинъ, почеркъ которой по¬ 
разительно походилъ на почеркъ ея мужа, частью рукою двухъ не¬ 
извѣстныхъ намъ лицъ (вѣроятно, секретарей). Въ-третьихъ,—руко¬ 
пись, принадлежащая нынѣ г. Том&, директору Парижскаго музея 
Огёѵіп. Это — бѣловая рукопись, назначавшаяся для типографіи, 
сплошь писанная самимъ поэтомъ. 

На основаніи этихъ данныхъ, г. Марешаль возстанавливаетъ 
прежде всего первоначальное правописаніе заглавія поэмы, которое 
во всѣхъ трехъ рукописяхъ читается: „Лозвеііп*; только во время 
печатанія поэмы, въ корректурныхъ оттискахъ, Ламартинъ измѣ¬ 
нилъ это заглавіе на „<Іосе1іп“. Г. Марешаль предполагаетъ, что это 
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имя могло быть подсказано Ламартину названіемъ замка <7ов$е1іп 
въ Бретани, принадлежавшаго герцогу де Рогану, съ которымъ Ла- 
мартинъ былъ въ сношеніяхъ. 

Затѣмъ г. Марешаль переходитъ къ исторіи замысла и плана 
поэмы. РІзученіе рукописей привело г. Марешаля къ выводу, что 
существовало три, смѣнявшихъ одинъ другой плана поэмы, три за¬ 
мысла, постепенно расширявшихся безъ опредѣленнаго метода. Са¬ 
мый ранній планъ, относящійся къ 1831 г., предполагалъ всего че¬ 
тыре пѣсни. „Эта поэма будетъ моимъ шедевромъ 44 ,—писалъ тогда 
Ламартинъ. Въ 1834 г., по возвращеніи съ Востока, Ламартинъ сталъ 
мечтать о гигантской эпопеѣ, въ которую „<Іо8зе1іп“ входилъ бы 
лишь какъ эпизодъ. По этому плану въ я <Іоз8е1іп“ должно было 
быть не меньше 8.000 стиховъ. „А послѣ я напишу 60.000 стиховъ,— 
писалъ тогда Ламартинъ,—и у насъ также будетъ эпопея, подобная 
индѣйскимъ, безконечная, какъ сама природа! 44 Еще позже планъ 
этой эпопеи/которой, конечно, не суждено было осуществиться, рас¬ 
ширился еще болѣе. Поэту захотѣлось включить въ нее все, что 
только занимало его мысль, и, подъ вліяніемъ идей Ламменэ, онъ 
постарался сдѣлать свое произведеніе выраженіемъ опредѣленной 
религіозной и соціологической доктрины. Всѣ эти стремленія заму¬ 
тили и лишили ясности первоначальный, чистый планъ поэмы. 

Обращаясь къ варіантамъ и поправкамъ, г. Марешаль указы¬ 
ваетъ, что въ нихъ можно отмѣтить три основныхъ стремленія Ла¬ 
мартина. Во-первыхъ, онъ ищетъ наиболѣе точныхъ выраженій, т.-е. 
наиболѣе изобразительныхъ: ибо Ламартинъ избѣгалъ смѣлыхъ ме¬ 
тафоръ и сочетанія словъ абстрактныхъ и конкретныхъ; его образы 
суть ясные рисунки, имѣющіе цѣлью не поразить, но изобразить. 
Во-вторыхъ, Ламартинъ дѣлаетъ поправки, добиваясь ровной, теку¬ 
чей гармоніи стиха, желая постояннаго благозвучія, пріятныхъ для 
уха, легко произносимыхъ сочетаній словъ; при этомъ онъ не при¬ 
нимаетъ въ соображеніе, насколько эти мелодическіе звуки соотвѣт¬ 
ствуютъ тѣмъ образамъ и тѣмъ идеямъ, которыя воплощены въ его 
стихахъ. Въ-третьихъ, наконецъ, Ламартинъ безъ пощады вычерки¬ 
ваетъ всѣ, невольно вырывающіяся у него, непосредственныя выра¬ 
женія чувства: онъ стремился къ строгой сдержанности языка, хотя 
не всегда ему удается побѣдить въ себѣ влеченія къ чисто-роман¬ 
тическимъ пріемамъ творчества. 

Замѣтки Ламартина, написанныя имъ на поляхъ и на обратной 
сторонѣ страницъ, очень поучительны. Любопытно, напримѣръ, что 
Ламартинъ заранѣе предрѣшаетъ, что такой-то эпизодъ будетъ изло¬ 
женъ въ 600 стихахъ, и, по мѣрѣ того, какъ подвигается работа, онъ 
дѣлаетъ на поляхъ вычитаніе, опредѣляя число остающихся сти¬ 
ховъ! Ламартинъ помѣчаетъ и время своей работы, причемъ мы 
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узнаемъ, что ему случалось (о, прискорбная „легкость*!) сочинять по 
150 стиховъ въ два часа, а иногда по 2Ѵз стиха въ минуту. Еще 
болѣѳ любопытны наброски въ прозѣ дальнѣйшаго содержанія поэмы, 
по которымъ мы можемъ изучать методъ работы Ламартина... Г. Ма- 
решаль замѣчаетъ, что иногда, перекладывая первоначальные на¬ 
броски въ правильные классическіе стихи, Ламартинъ ослабляетъ 
силу нѣкоторыхъ выраженій и образовъ. Повидимому, г. Марешадь 
не рѣшается сказать, что это ослабленіе происходило отъ того, что 
Ламартинъ, подчиняясь классической версификаціи, долженъ былъ 
иногда искать лишнихъ, пополняющихъ мѣру стиха, словъ. Доска¬ 
жемъ это за г. Марешаля. 

Но вотъ замѣчательныя слова самого Ламартина. Онъ пишетъ: 
„Ея существо было слиткомъ стремительно, слишкомъ глубоко, слит¬ 
комъ серьезно, чтобы уложиться въ условія, въ контуры писаной 
поэзіи... Ей болѣе нравилась наше молчаніе, чѣмъ та игра ума, ко¬ 
торая болѣе предаетъ, чѣмъ выражаетъ душу*. Итакъ, несмотря на 
чудесную легкость, съ какой Ламартинъ умѣлъ примирять всю 
мысль съ тѣсными правилами классической метрики, а, можетъ 
быть, именно вслѣдствіе этой легкости,—онъ вполнѣ сознавалъ всю 
искусственность этой техники, заставляющей наполнять безсмыслен¬ 
ныя формы стиха и неизбѣжно ослабляющей свободный порывъ твор¬ 
чества, энергіи идеи, которая сама творитъ ей соотвѣтствующій 
ритмъ. 

Мѣсто не позволяетъ мнѣ подробнѣе ознакомить читателя съ 
прекрасной работой г. Марѳшаля. Скажу только, что это— книга въ 
$00 страницъ іп-8, въ которой, благодаря остроумнымъ, но очень 
простымъ типографскимъ означеніямъ, даны всѣ три текста, со 
всѣми-поправками и варіантами, находящіеся въ трехъ указанныхъ 
рукописяхъ. Работа г. Марешаля должна занять мѣсто въ каждой 
библіотекѣ, рядомъ съ другими книгами, посвященными романтизму, 
такъ какъ она 'пополняетъ „<Іосѳ1іп“, поэму, которая во всемъ твор¬ 
чествѣ Ламартина наиболѣе близка намъ. 

* Кепё СгЬіІ. 


ВоЪегг Вобб. Ма^иез апй Рѣазез. А. Ь. Нитріігеуз. Ьоп- 
<1оп. 1909. 5/—. 

Пояснять, кто такой Робертъ Россъ, нашимъ читателямъ едва ли 
нужно. Имя его встрѣчалось не однажды на страницахъ „Вѣсовъ®, 
ему были посвящены два письма нашихъ лондонскихъ корреспон¬ 
дентовъ. Наконецъ, кто, читавшій „Бе Ргоіліп<1і$“ Оскара Уайльда 
или біографію писателя, не знаетъ, кѣмъ былъ „Робби“ Россъ? 
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Человѣкъ уже не первой молодости, Робертъ Россъ впервые вы¬ 
ступилъ открыто въ англійской литературѣ въ прошломъ году, мо¬ 
нографіей о жизни и творчествѣ Обри Бердслея (см. „Вѣсы" 1909 № 2). 
До тѣхъ поръ онъ былъ извѣстенъ въ широкихъ слояхъ англійской 
публики лить какъ близкій другъ, и литературный душеприказчикъ 
Оскара Уайльда, проредактировавшій недавно вышедшее первое пол¬ 
ное собраніе сочиненій покойнаго писателя. Въ болѣе узкихъ литера¬ 
турныхъ и художественныхъ кругахъ знали, что Россъ—художествен¬ 
ный критикъ „Тѣе Могпіпз Розі“ и авторъ ряда остроумныхъ, изящ¬ 
ныхъ фельетоновъ на литературныя и художественныя злобы дня, 
печатавшихся за послѣднія 15-20 лѣтъ въ разныхъ журналахъ, пре¬ 
имущественно въ „ТЪе Асабету". Вотъ часть этихъ фельетоновъ, 
не утратившихъ и нынѣ свое значеніе, собраны Россомъ въ тодько 
что вышедшій томъ.Тутъ въ сжатыхъ, изящныхъ очеркахъ, искрящихся 
блестками неподдѣльнаго англійскаго остроумія, въ рядѣ мѣткихъ 
сравненій, неожиданныхъ сопоставленій, * въ двухъ-трехъ рѣзкихъ 
штрихахъ, образованный, чуткій, культурный,—на рѣдкость культур¬ 
ный для современной Англіи,—человѣкъ передаетъ свои впечатлѣнія 
о прочитанной книгѣ, о виданной картинѣ, пьесѣ, о публикѣ выста¬ 
вокъ, объ услышанной бесѣдѣ на литературную тему, свои впечат¬ 
лѣнія о людяхъ, вещахъ и мысляхъ. И,перелистывая эти страницы, 
невольно вызываешь въ своей памяти образъ писавшаго ихъ, не¬ 
вольно уносишься въ уютную курилку одного изъ большихъ лондон¬ 
скихъ клубовъ на РаІІ Маіі, или еъ маленькій уютный домикъ на 
одной изъ тихихъ улицъ одного изъ западныхъ кварталовъ Лондона* 
гдѣ такъ пріятно было отдыхать отъ сутолоки и шума гигантскаго 
города, гдѣ такъ отрадно было говорить съ истинно-культурными 
людьми, небольшой кружокъ которыхъ, собиравшійся тамъ, былъ 
такимъ желаннымъ оазисомъ среди безнадежной пустыни пошлости 
и самодовольнаго самолюбованія литературной Англіи. Я говорю о 
небольшомъ обособленномъ кружкѣ писателей, художниковъ, просто 
культурныхъ людей, связанныхъ долголѣтней дружбой и памятью о 
человѣкѣ, сведшемъ ихъ другъ съ другомъ, сумѣвшемъ воспитать и въ 
нихъ ту глубокую, истинную любовь ко всему, что прекрасно, что 
есть настоящее искусство, какой онъ былъ полонъ самъ,—памятью объ 
ихъ общемъ другѣ, безвременно покинувшемъ ихъ кругъ, Оскарѣ 
Уайльдѣ. Особенно научаешься цѣнить этотъ кружокъ,соприкоснув¬ 
шись съ литературными кругами Англіи вообще, гдѣ хвастаніе своей 
некультурностью и презрѣніе къ общей міровой культурѣ—обычное 
явленіе. Какъ примѣръ, можемъ привести утвержденіе, высказанное 
лично пишущему эти строки Бернарда Шоу, что онъ вообще 
ничего не читаетъ, а изъ англійскихъ писателей читалъ только 
Шекспира и Диккенса, причемъ первый — „прямо невозможенъ", 
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а второй—„не такъ ужъ плохъ". Между тѣмъ, Бернардъ Шоу—міро¬ 
вая „знаменитость", а кому вѣдомы, въ широкихъ слояхъ публики 
имена Р. Росса, Моръ-Эди или А. Симонса? 

Въ новой книгѣ г. Росса, правда, нѣтъ той исчерпывающей глу¬ 
бины, того полнаго владѣнія стилемъ и сюжетомъ, какъ въ моно¬ 
графіи, посвященной Бердслею. Повторяемъ, здѣсь только рядъ 
краткихъ очерковъ, рядъ ѣдкихъ, но и добродушныхъ сатиръ на 
современную литературную и художественную Англію. Но все, каж¬ 
дая строчка, проникнуто рѣдкимъ въ современной Англіи для писа¬ 
теля качествомъ,—истинной неподдѣльной культурностью. 


М. Л п к і а р д о и у л о. 













БЕРЛИНСКІЙ СЕЦЕССІОНЪ. 

ѵ 

Письмо изъ Берлина. 


Лѣтній Сецессіонъ этого года (закрывающійся въ сентябрѣ) дол¬ 
жно назвать сѣрымъ. Мастера, имена которыхъ тѣсно связаны съ 
Сецессіономъ, уже выразили себя вполнѣ; новаго имъ сказать нече¬ 
го,— они повторяются. Молодежь увлекается новѣйшими теченіями 
французскаго искусства, подражаетъ Матиссу и ученикамъ Гогена; 
но настоящихъ, большихъ дарованій среди молодыхъ незамѣтно. 
Лѣтній Сецессіонъ этого года то напоминаетъ Сецессіоны прошлыхъ 
лѣтъ, то Парижскій Осенній Салонъ: все кажется уже знакомымъ. 

Изъ общаго впечатлѣнія рѣшительно выдѣляются полотна Люд¬ 
вига фонъ Гофмана. Этотъ мало оцѣненный художникъ принадле¬ 
житъ къ числу замѣчательнѣйшихъ мастеровъ нашего вѣка. Какъ 
Беклинъ, онъ создалъ свой міръ. Есть женщины Гофмана, которыхъ 
не забываешь, если видѣлъ ихъ разъ; у него есть свое море, свой 
воздухъ; у него свои краски, яркія, смѣлыя, единственныя, и сли¬ 
вающіяся въ одну гармонію. 

Шесть полотенъ Гофмана, выставленныя въ этомъ году, всѣ 
перваго- достоинства. Разсказать ихъ содержаніе невозможно: о 
каждомъ надо было бы написать стихотвореніе. Вотъ три женщи¬ 
ны, съ единственнымъ выраженіемъ лица, обнялись и смотрятъ пе¬ 
редъ собою: „Сумерки". Вотъ на высокихъ скалахъ, надъ моремъ, 
раскинулись женскіе образы, среди цвѣтовъ: внизу—темно-синее мо¬ 
ре: „Анемоны". Вотъ всплеснулъ мощный валъ, на его гребнѣ озна¬ 
чился странный женскій обликъ, и купальщицы изумленно смотрятъ 
на видѣніе: „Высокая волна"... 

Надо научиться цѣнить имя Людвига фонъ Гофмана. 

Другую цѣнность Сецессіона этого года составляетъ маленькая 
ретроспективная выставка картинъ Вальтера Дейстикова, умершаго 
годъ тому назадъ. Изъ разныхъ музеевъ и отъ частныхъ коллекціо¬ 
неровъ собрано 15 картинъ, обнимающихъ послѣдній періодъ жизни 
художника, съ 1893 по 1908 г. Тихая, сдержанная грусть разливает¬ 
ся отъ этихъ сосновыхъ лѣсовъ и неподвижныхъ водъ. Удивляешься, 
какимъ разнообразнымъ и разностороннимъ сумѣлъ быть Дейсти- 
ковъ, изображая почти скудную, скромную родную природу. 
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Изъ старыхъ берлинскихъ „сецессіонистовъ*, поиреж нему, силь¬ 
ныя вещи далъ Луи Коринтъ. Въ своей „Ваѳсевеѣ* онъ изобразилъ 
женское тѣло во всей тайнѣ его животной жизни, тѣло страшное, 
не то отвратительное, не то соблазнительное. Въ „Орфеѣ* онъ попы- 
тался, не безъ успѣха, изобразить побѣду духа надъ тѣломъ. 

Хороши вещи Адольфа Оберлэндера (Мюнхенъ), написанныя въ 
манерѣ старо-нѣмецкихъ художниковъ и отчасти напоминающія жи¬ 
вопись Швинда; „Гуттенбергъ и чортъ*, „Скерцо* (маленькій фавнъ 
и левъ) и др. Въ духѣ старыхъ мастеровъ работаетъ и Фрицъ Беле 
(ВоЫе, Франкфуртъ н. М.), выставившій нѣсколько серьезныхъ, об¬ 
думанныхъ картинъ. 

Въ каталогѣ значится еще не мало именъ, останавливающихъ 
вниманіе: Г. Тома, Ф. фонъ Уде, М. Либерманъ, Л. фонъ Калькрейтъ, 
Г. Балушекъ, М. Слефогтъ, Г. Климтъ, Т. Т. Гейне, Е. Орликъ, К. 
Вальзеръ... Но всѣ эти художники дали для лѣтняго Сецессіона вещи 
второстепенныя, ничѣмъ не замѣчательныя. Правда, не безъ мастер¬ 
ства сдѣланы портреты Либермана; не баналенъ женскій портретъ 
Климта; «шикарно* написана „Дама въ желтомъ* Слефогта; милы 
картинки Вальзера. Въ общемъ, однако, у каждаго изъ нихъ есть 
въ прошломъ работы гораздо болѣе значительныя. 

Годлэръ, вообше превосходный и вполнѣ самобытный художникъ, 
кромѣ нѣсколькихъ незначительныхъ вещей, выставилъ большую 
неоконченную картину: „Іенскіе студенты отправляются на войну 
за независимость 1813 года*. Стремясь къ „условности*, ху¬ 
дожникъ на нижней части картины нарисовалъ студентовъ, надѣ¬ 
вающихъ военные мундиры и садящихся на лошадей, а на верхней 
—тѣхъ же студентовъ, уже марширующихъ. Всѣ фигуры картины 
написаны довольно плохо и особеннаго интереса не представляютъ; 
успѣхъ ея можно объяснить только ея патріотическимъ сюжетомъ. 

Совершенно отрицательное впечатлѣніе производятъ полотна 
Мартина Бранденбургера (Берлинъ), и Карла Штратмана (Мюнхенъ), 
двухъ художниковъ, которыхъ нѣкоторые круги и нѣкоторые худо¬ 
жественные журналы усердно выдвигаютъ впередъ. 

Бранденбургеръ выставилъ три измышленія: „Ночь*, „Данаиды* 
и „Искушеніе святого Антонія*. Ихъ вымученные ужасы, ихъ наду¬ 
манная фантастика показалась нѣкоторымъ художественнымъ крити¬ 
камъ истинной поэзіей. 

Штратмаяъ далъ два большихъ полотна: «Даная* и „Саламбо*. 
Обѣ картины очень претенціозны и безвкусны. Штратманъ старает¬ 
ся дать академичееки-правильный рисунокъ, но его женщины про¬ 
изводятъ впечатлѣніе раскрашенныхъ глиняныхъ статуй. По коло¬ 
риту обѣ картины очень пестры и непріятно, но щедро, разукраше¬ 
ны золотомъ- 
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Больше о нѣмецкихъ художникахъ сказать нечего. 

Изъ иностранцевъ на Сецессіонѣ больше всего французовъ. Ко¬ 
нечно, заслуживаетъ вниманіе большая неоконченная картина Сезан¬ 
на—„Купающіяся женщины". Это одна изъ немногихъ картинъ, на 
которыхъ Сезаннъ выступилъ художникомъ обнаженнаго тѣла. Кар¬ 
тина П. Боннара—„Застоломъ въ саду*—недурной импрессіонисти¬ 
ческій этюдъ; но она уже извѣстна по прошлогоднему „Осеннему са¬ 
лону*. Хорошъ, по обыкновенію, Вюійаръ. Выставленная вещица Ванъ- 
Гога, „Книги*,—незначительна. 0. Фризъ прислалъ на Сецессіонъ 
два совсѣмъ плохихъ этюда. 

Но кто истинно прекрасенъ, это —Цорнъ. Обѣ выставленныя кар¬ 
тины, „Мать и дочь* и „Ѵегшй сіе Іа Ѵіііеііе*, принадлежатъ къ ха¬ 
рактернымъ созданіямъ великаго шведа. Особенно хорошо полотно 
„Мать и дочь*. Двѣ женщины, одна старая, другая молодая, въ де¬ 
ревенской банѣ, обтираютъ полотенцемъ обнаженныя тѣла передъ 
печью. Отблески краснаго огня на влажномъ тѣлѣ переданы удиви¬ 
тельно. 

Отдѣлъ скульптуры слабъ. Интереснѣе другого этюды животныхъ 
—Фрица Бена, Августа Гауля, Гергарда Маркса и др. Но и они 
врядъ ли выдержатъ сравненіе со-звѣрями Бугатти. 

Туристъ. 


Редакторъ-издатель С. А. ПОЛЯКОВЪ. 



ОТКРЫТА ПОДПИСКА 

НА НОВЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЕЖЕМѢСЯЧНИКЪ 

АПОЛЛОНЪ. 

Журналъ будетъ выходить каждое 15' е, число книжкою въ 10—11 
листовъ формата малаго іп 4°. Первая книжка выйдетъ 25 октября 
1909 года. 

Кромѣ статей общаго характера, широко освѣщающихъ цѣли жур¬ 
нала, и хроники—въ немъ будутъ помѣщаться, въ видѣ ежемѣсяч¬ 
ныхъ , альманаховъ* (съ отдѣльной нумераціей страницъ), стихи, но¬ 
веллы и драмы русскихъ и иностранныхъ писателей, а также—ори¬ 
гинальные рисунки художниковъ (графика) и репродукціи съ худо¬ 
жественныхъ произведеній (авто-и фототипіи, меццотинты и пр.). 
Журналъ будетъ заключать слѣдующіе отдѣлы: 

1) Художественный отдѣлъ; Александръ Бенуа, Л. Бакстъ, И. Били¬ 
бинъ, Н. Войтинская, А. Гаушъ, А. Головинъ, М. Добужинскій, Б. 
Лансере, Г. Луком скій, Н. Миліоти, Д. Митрохинъ, А. Остроумова- 
Лебедева, К. Петровъ-Водкинъ, Н. Рерихъ, К. Сомовъ, С. Судейкинъ, 
И. Фоминъ, кн. А. Шервашидзе, В. Чемберсъ, С. Яремичъ и др. 

2) Общіе вопросы литературы и литературная критика: Ин. Анненскій, 
Валерій Брюсовъ, Макс. Волошинъ, А. Л. Волынскій, Леонидъ Га¬ 
личъ, Вяч. Ивановъ, К. Чуковскій и др. 

3) Вопросы искусства и художественная критика: Александръ Бенуа, 
бар. Н. Врангель, Игорь Грабарь, В. Курбатовъ, Сергѣй Маковскій, 
И. Рерихъ, Конст. Эрбергъ и др. 

4) Музыка: Е. Браудо, Вяч. Каратыгинъ, С. Куеевицкій, А. Нурокъ, 

B. Ребиковъ л др. 

5) Театръ: Вл. И. Немировичъ-Данченко, бар. Н. В. Дризенъ, Вс. 
9. Мейерхольдъ, К. С. Станиславскій, Оогбоп Сгаі§ и др. 

6) Пчелы и осы Аполлона. 

7) Хроника. 

8) Литературный Альманахъ. Участвуютъ; Леонидъ Андреевъ, Ин. 
Анненскій, С. Ауслендеръ, К. Бальмонтъ, Ив. Бунинъ, М. Волошинъ, 

C. Городецкій, Н. Гумилевъ, 0. Дымовъ, Б. Зайцевъ, М. Кузминъ, 
Ѳ. Сологубъ, Г. Чулковъ и др. 

Цѣна за годъ 9 руб. безъ доставки и 10 руб. съ доставк. и пересылк. 
за полъ-года 5 „ „ „ „ б „ ѵ ,, ,, „ 

Отдѣльные выпуски въ продажѣ I руб. 25 коп. 
Подписка—какъ въ конторѣ, такъ и въ большихъ книжныхъ 
магазинахъ Петербурга, Москвы, Одессы, Кіева, Варшавы и т. д. 
Адресъ конторы и редакціи: С.П.Б. Мойка, 24, кв. б. Тел. 109-12. 

Издательство ,Якорь 4 . 


Редакторъ Сергѣй Маковскій. 



МЕКСѴКЕ ЭЕ РКАМСЕ 

26, гие сіе Сошіё, Рагіз. 

Рагаіі 1е 1- ег еі 1е 16 сіе сЪадие шоіз 
еі Гогте іапз Гаппёе зіх ѵоіитез. 

Ілііёгаіиге, Роёзіе, ТЬё&іге, Низшие, Реіпіиге, Зсиіріиге, 
РЫІозорМе, Нізіоіге, Восіоіо&іе, Зсіепсез, Ѵоуа&ез, 
ВіЫІорЫІіе, Зсіепсез оссиііез, 

Сгііідие, Ілііёгаіиге ёігап&ёге, Кеѵие (іѳ Іа Оиіп/аіпе. 

Ье Мегсиге сіе Ргапее оесире іапз Іа ргеззе іи шопіе епііегипе 
ріасѳ ипідие: іі езі ёіаЫі зиг ип ріап ігёз ііГГёгепі сіе се ди’оп а 
соиіите сГарр'еІег шіе геѵиѳ, еі серепіапі ріив яие іоиі аиіге рёгіо- 
іщие И езі Іа сЕозе дне зі^піГіе сѳ тоі. Аіогз дие Іез аиігез риёНса- 
ііопз пе зопі, а ргоргешепі ііге, дие іез гесиеііз реи ѵагіёз еі і’иие 
иіііііё сопіезіаЫе, риіздие іоиі се ди’еііез ітргішепі рагаіі 1е Іепіе- 
шаіп еп ѵоіитез, іі &агіе ипе іпарргёсіаЫе ѵаіеиг іосишепіаіге, саг 
Іез іеих ііегз аи тоіпз іез шаііёгез ди’оп у ѵоіі пе зегопі іатаіз 
гёітргітёез. Еі сотте іі езі аііепііГ ё, іоиі се диі зе разве, к Гёігап&ег 
аиззі Ыеп ди’еп Ргапее, іапз ргездие іоиз Іез іотаіпез, еі ди'аисип 
ёѵёпетепі іе диек}ие ітрогіапсе пе Іиі ёеііарре,II ргёзепіе ип сагасіёге 
епсусіорёіщие іи ріиз Еаиі іпіёгёі. О’аШеигз, рош^'и&ег іе зоп аЪоп- 
іапсе еі іе за ііѵегзііё, іі зиШі іе рагсоигіг диеідиез-ипз іе зез 
зошгааігез еі Іа Іізіе іез сіпдиапіе сЬгоп^иез іе за Ееѵие іе Іа 
Оиіпгаі пе. 

Ьа ПЪегіё і’ёзргіі іи Мегсиге іе Ргапее, диі пе іетапіе а зез 
гёіасіеигз диѳ іи заѵоіг еі іи іаіепі езі ігор соппие роиг дие поиз 
у іпзізііопз. Nоиз а^оиіегопз ди’П езі Гехргеззіоп тиіііріе іе ріизіеигз 
^ёпёгаііопз і еегіѵаіпз*, ди’іі а еопсепігё іоиі Іе тоиѵетепі роёікріе 
іез ѵіп^і-сіпд іегпіёгез аппёез; дие Ьіеп іез ііёез аи]оигі’1ші аішізез 
пе Гёіаіепі роіпі Іо^ие, Іе ргешіег, іі Іез ехргіта. 

АВОШЕМЕЫТ. 

Ьез аЬоппешепіз рагіепі іи ргешіег іез шоіз іе 
3 а п ѵіег, аѵгіі, ^иі11 еі еі осіоЬге. 

Р&АКСЕ етеа^ т оее 

Пп ап .25 Гг. ІІп ап .30 Гг. 

8іх шоіз.* . . . 14 „ Зіх шоіз.17 „ 

Тгоіз шоіз. 8 „ Тгоіз шоіз. Ю „ 

АВОШЕМЕЭТ ЕЕ ТКОІЗ А^ т 3. 

РЕАМСЕ : 65 Гг. || ЕТКАЖіЕЕ : 80 Гг. 

Епѵоі Ггапсо, зиг іешапіе, і’ип нашего зрёсішеп еі іи саіаіо&ие 
сошріеі іез Еііііопз іи Мегсиге іе Ргапее. 









ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ ИСКУССТВЪ И ЛИТЕРАТУРЫ 


(( 


В-БСЫ. 


1909. ГОДЪ ИЗДАНІЯ ШЕСТОЙ. 

Въ 1909 году „Вѣсы* издаются подъ прежней редакціей и'при 
прежнемъ составѣ сотрудниковъ. 

„Вѣсы" въ отдѣлѣ беллетристики даютъ только произведенія 
чисто-художественныя, отвергая всякое полу-искусство, всѣ созда¬ 
нія, въ которыхъ художественность является лишь средствомъ. Въ 
критическомъ и библіографическомъ отдѣлѣ „Вѣсы" оцѣниваютъ со 
своей точки зрѣнія всѣ сколько-нибудь выдающіяся явленія литера- 
туры, русской и иностранной. Въ атомъ отдѣлѣ приглашены къ уча¬ 
стію въ „Вѣсахъ* дѣятели литературъ французской, нѣмецкой, англій¬ 
ской, итальянской, скандинавской, польской и др. Въ отдѣлѣ искусствъ- 
„Вѣсы* даютъ критическіе отчеты о художественныхъ выставкахъ, 
наиболѣе замѣчательныхъ спектакляхъ и концертахъ. Въ каждомъ 
№ „Вѣсовъ 44 помѣщаются снимки съ картинъ и рисунковъ, русскихъ 
и иностранныхъ художниковъ, исполняемые какъ въ черныхъ тонахъ,, 
такъ и въ нѣсколько красокъ (литографіей, фототипіей, трехцвѣт- 
ной автотипіей и т. д). 

Въ „Вѣсахъ 44 принимаютъ участіе: Ю. Балтрушайтисъ, А.Блокъ, 
Валерій Брюсовъ, Андрей Бѣлый, Эмиль Верхарнъ, М. Волошинъ, 
3. Гиппіусъ, Ренэ Гиль, В. Гофманъ, И. Грабарь, Н. Гумилевъ, Реми 
де-Гурмонъ, Вячеславъ Ивановъ, В. Каллашъ, А. Кондратьевъ, М. Куз- 
минъ, Н. Лернеръ, М. Ликіардопуло, Д. Мережковскій, Н. Минскій,. 
Дж. Папини, Н. Петровская, А. Ремизовъ, Б. Садовской, Ѳ. Сологубъ, 
С. Соловьевъ, К. Чуковскій, Максимиліанъ Шикъ, Эллисъ, ГІ. Эттин- 
геръ и мн. др. 

„Вѣсы 44 выходятъ 12 разъ въ годъ, въ концѣ каждаго мѣсяца, 
тетрадями, до 100 страницъ и болѣе. 

Условія подписки. Годъ съ доставкой и пересылкой по всей Россіи— 
пять рублей; полгод а— три рубля; за границу годъ— семь рублей. Адресъ: 
Москва, Театральная площадь, д. Метрополь, кв. 23. Телефонъ"50-89, 

Подробные проспекты высылаются безплатно. 

Редакторъ-издатель С. А. ПОЛЯКОВЪ. 



